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Der Solidaritatsfonds
[

Gemeinsam sind wir stark

Von Johannes Wachter (')

Solidaritétsmenschenkette wihrend der Uberschwemmungen in Deutschland 2002.

Mit dem Solidaritatsfonds hat die Europdische Union
als Reaktion auf die verheerenden
Uberschwemmungen im Sommer 2002 ein Instrument
geschaffen, um Mitgliedstaaten und Beitrittslandern,
die Opfer auBBergewohnlicher Katastrophen werden,
finanziell zur Seite stehen zu kénnen.

Im Sommer 2002 wurde Mitteleuropa von Uberschwem-
mungen nie dagewesenen Ausmafles heimgesucht. Sie zer-
storten die soziookonomische Infrastruktur ganzer Regio-
nen und fiigten dem Kultur- und Naturerbe erheblichen
Schaden zu. Die direkten Schiden in Osterreich, der
Tschechischen Republik und Deutschland sowie, wenige
Wochen spiter, in Siidfrankreich beliefen sich nach Schat-
zungen auf insgesamt mehr als 15 Mrd. Euro.

Vor diesem Hintergrund trafen sich am 18. August 2002 die
Regierungschefs der betroffenen Linder zu einem ,Uber-
schwemmungsgipfel“. Gemeinsam mit dem dénischen Rats-
vorsitz und der Kommission kamen sie zu der Uberzeugung,
dass man diese Lander mit der Katastrophe nicht allein lassen

diirfe: ein Akt der Solidaritat der Européischen Union sei drin-
gend geboten. Schon zwei Wochen spéter schlug die Kommis-
sion die Schaffung eines neuen spezifischen Instruments vor,
mit dem die Folgen von grofieren Katastrophen durch die ra-
sche Mobilisierung von Finanzmitteln besser bewiltigt werden
konnen sollten (3). Mitgliedstaaten und in Beitrittsverhandlun-
gen stehende Bewerberldnder sollten dafiir gleichermafien in
Betracht kommen.

Das Européische Parlament und die Mitgliedstaaten unter-
stiitzten die Idee einhellig und forderten, das Instrument mog-
lichst rasch einsatzfihig zu machen, so dass die Mittel noch vor
Ende des Jahres 2002 mobilisiert werden kénnten.

Die Verordnung des Rates zur Einrichtung
des SFEU

In Rekordzeit, knapp drei Wochen nach Veréffentlichung der
Mitteilung, legte die Kommission einen Verordnungsvorschlag
zur Schaffung eines ,Solidarititsfonds der Européischen Uni-
on“ (%) (SFEU) vor.

() Hauptverwaltungsrat, Européische Kommission, GD Regionalpolitik. Der vorliegende Artikel beruht auf dem ,Bericht der Kommission — Solidaritéts-
fonds der Europdischen Union — Jahresbericht 2002-2003 und Bericht iiber die Erfahrungen nach einjihriger Anwendung des neuen Instruments®,

KOM (2004) 397 endgiiltig, angenommen am 26. Mai 2004.

(*) »Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat — Die Antwort der Europdischen Gemeinschaft auf die Hochwasserkatastrophe
in Osterreich, Deutschland und mehreren Beitrittslindern — Eine Initiative im Geiste der Solidaritit“, KOM (2002) 481 endgiiltig.
(®) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Errichtung des Solidaritédtsfonds der Europdischen Union, KOM (2002) 514 endgiiltig, 18. September 2002.

| inforegio | panorama | Nr.15 |S.3 |



Deutschland, Sommer 2002: wenn die Elbe iiber die Ufer tritt ...

Der Rat begann umgehend mit der Priifung dieses Vorschlags,
wobei zwei wesentliche Anliegen in den Vordergrund traten:
einerseits der Wille, das neue Instrument rasch zu beschlie-
flen und anzuwenden. Andererseits jedoch der Wunsch nach
Vorkehrungen, um die allzu héufige Inanspruchnahme des
Fonds zu verhindern, da er nur als ultima ratio zum Einsatz
kommen sollte. Der urspriingliche Kommissionsvorschlag
wurde daher in mehreren Punkten erheblich eingeschrénkt.

Am 11. November 2002 verabschiedete der Rat die neue Ver-
ordnung (*), deren wesentliche Merkmale im Folgenden
zusammengefasst sind:

> Der Solidaritatsfonds der Europiischen Union interveniert
»hauptsdchlich“ im Falle von Naturkatastrophen grofleren
Ausmafes und erstreckt sich auf die Mitgliedstaaten und die
in Beitrittsverhandlungen stehenden Bewerberldnder. Der
urspriingliche Vorschlag der Kommission umfasste auch
technologische und 6kologische Katastrophen — um jedoch
Konflikte mit dem Verursacherprinzip und eine Aufwei-
chung der gesetzlichen Haftung fiir verursachte Schéden zu
vermeiden, wurde der Anwendungsbereich eingeschrénkt.

> Eine Katastrophe ,grofieren Ausmafles liegt vor, wenn der
geschitzte Gesamtschaden den Schwellenwert von 3 Mrd.
Euro (in Preisen von 2002) oder 0,6 % des Bruttonational-
einkommens (BNE) des betroffenen Landes tiberschreitet,
wobei der jeweils niedrigere Betrag herangezogen wird
(urspriinglich hatte die Kommission Werte von 1 Milliarde
oder 0,5 % des BIP vorgeschlagen). Dieses Doppelkriterium
erlaubt, dem relativen Wohlstand und der Wirtschaftskraft

(*) Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates, ABL. L 311 vom 11. November 2002.
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des betroffenen Landes Rechnung zu tragen (die Tabelle
zeigt die aktuellen Schwellenwerte pro Land in absoluten
Zahlen).

Dabei ist zu beachten, dass die Kommission nur direkte
Schiden berticksichtigt. Indirekte Schéden, etwa aufgrund
von Einkommens- und Produktionsausfillen, fiir die keine
vergleichbare, allgemein anerkannte Bewertungsmethode
besteht, werden nicht beriicksichtigt.

Nur ausnahmsweise kann der Fonds bei Katastrophen mobi-
lisiert werden, die den Schwellenwert beim Schadensumfang
nicht erreichen:

1. wenn eine Katastrophe grofSeren AusmafSes auch einen
Nachbarstaat betrifft (ungeachtet des Umfangs der dort
verursachten Schiden);

2. bei ,auflergewohnlichen” regionalen Katastrophen, die
besonders strenge Kriterien erfiillen (siehe unten). Nach
dem Willen des Gesetzgebers sollte dies jedoch eindeutig
der Ausnahmefall bleiben. Daher auch die an die Kom-
mission gerichtete Aufforderung, derartige Antrage ,mit
aufBerster Sorgfalt” zu priifen. Der Rat beschrankte zu-
dem die fiir Zuschiisse dieser Art zur Verfiigung stehen-
den Mittel auf 75 Mio. Euro pro Jahr.

Antréage konnen nur von der nationalen Regierung des be-
troffenen Landes (nicht aber von regionalen oder kommuna-
len Behorden) eingereicht werden und miissen binnen zehn
‘Wochen ab dem Datum der ersten Schéden bei der Kommis-
sion eingehen.
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> Die Interventionen des Fonds beschrénken sich auf 6ffentli-
che Ausgaben und dienen ausschliefSlich zur Finanzierung
der folgenden Nothilfemafinahmen:

a) unmittelbarer Wiederaufbau zerstérter Infrastruktur
(Energie- und Wasserversorgung, Verkehr usw., aber auch
Gesundheit und Bildung);

b) Notunterkiinfte und Hilfsdienste;
¢) Schutzeinrichtungen und Schutz des Kulturerbes;

d) Séuberung der betroffenen Gebiete, einschliefSlich der
Naturraume.

\

Ausgeschlossen sind versicherte oder versicherbare Schiden
und reine VorsorgemafSnahmen. Der Begriff der Nicht-Ver-
sicherbarkeit wurde im Wesentlichen deshalb in die Verord-
nung eingefiihrt, um das Verursacher- und Vorsorgeprinzip
nicht zu untergraben. Schiaden von Privatpersonen und Un-
ternehmen kénnen folglich nicht kompensiert werden. Of-
fentliche Vermogenswerte, fiir die die meisten Linder in der
Regel keine Versicherung abschlieflen, kommen jedoch
innerhalb der oben genannten Grenzen in Betracht.

> Der SFEU soll moglichst unbiirokratisch funktionieren.
Deshalb sind weder Programmplanung noch Kofinanzie-
rung, weder detaillierte Begleitmafinahmen noch ein detail-
liert festgelegtes Berichterstattungssystem vorgesehen. Die
Umsetzung der Finanzhilfe, einschliefllich der Auswahl der
EinzelmafSnahmen, bleibt vollstindig dem Empfangerstaat
tiberlassen. Allerdings fithrt die Kommission Besuche vor
Ort durch, die den Empfangern Gelegenheit bieten, gegebe-
nenfalls Rat einzuholen, es der Kommission aber auch erlau-
ben, sich vom Funktionieren des Durchfithrungssystems
und den Fortschritten in der Umsetzung zu iiberzeugen, da-
mit die vollstindige Verwendung der Finanzhilfe innerhalb
des zur Verfiigung stehenden Jahres gewdhrleistet ist.

Satelliten-Foto von den Waldbrdnden 2003 in
Portugal und Spanien.

> Kommission und Empféingerstaat schlieflen allerdings
eine Durchfithrungsvereinbarung ab, in der die Min-
destanforderungen an die Regelung der Zustidndigkeiten,
die Finanzkontrolle usw. sowie die Art der vorgesehenen
zuschussfihigen Mafinahmen festgelegt werden. Unmit-
telbar nach Unterzeichnung der Vereinbarung zahlt die
Kommission die Finanzhilfe in voller Hohe aus, die der
Empfinger dann innerhalb eines Jahres verwenden
muss. Diese Frist kann nicht verldngert werden.

> Sechs Monate nach Beendigung der Durchfiithrung legt der
Empfingerstaat der Kommission einen Schlussbericht vor,
der die korrekte Verwendung des Zuschusses belegt. Nicht
oder falsch verwendeten Betrige werden zuriickgezahlt.
Darauthin schliefit die Kommission die Intervention ab.

2004 geltende Schwellenwerte fiir Katastrophen
grofleren Ausmafles nach Landern

Schwellenwert Schwellenwert
(Millionen (Millionen
EUR) EUR)
Belgien 1596,775 Vereinigtes

Dénemark 1 083,705 Konigreich 3066,255
Deutschland 3066,255 Bulgarien 99,563
Griechenland 849,027 Zypern 63,803

Spanien 3066,255 Tschechische
Frankreich 3066,255 Republik 424,259
Irland 634,065 Estland 38,082
Italien 3066,255 Ungarn 373,017
Luxemburg 116,321 Litauen 87,039
Niederlande 2 658,006 Lettland 55,426
Osterreich 1273,720 Malta 25,119
Portugal 757,625 Polen 1212,140
Finnland 837,714 Rumainien 289,248
Schweden 1518971 Slowenien 132,975
Slowakei 152,626

Die 2004 geltenden Schwellenwerte entsprechen 0,6 % des BNE (nach Zah-
len von 2002), hichstens jedoch 3,066255 Mrd. Euro (d. h. 3 Mrd. Euro in
Preisen von 2002)

Das Modell zur Finanzierung der Solidaritit

Ein wesentliches Problem bei der Schaffung des Fonds war, die
notigen Mittel fiir seine Finanzierung zu finden. Da es der EU-
Haushalt im Rahmen der Finanziellen Vorausschau 2000-2006
nicht erlaubt, ausreichende Mittel verldsslich bereitzustellen,
wurde beschlossen, den SFEU auflerhalb des normalen Haus-
halts zu installieren und ihn mit zusétzlichen, ,frischen” Mit-
teln auszustatten. Haushaltstechnisch ermoglicht wurde dies
durch die Schaffung eines neuen ,Flexibilitdtsinstruments®
und eine Anderung der interinstitutionellen Vereinbarung
iber die Haushaltsdisziplin zwischen Rat, Parlament und Kom-
mission. Damit kann der Fonds nun Zuschiisse von insgesamt
bis zu einer Milliarde Euro pro Jahr vergeben. Allerdings wird
nur der fiir jeden Einzelfall als notwendig erachtete Betrag tat-
séchlich mobilisiert. Nicht verwendete Mittel konnen nicht auf
das néchste Haushaltsjahr tibertragen werden.

Die Kommission kann {iber die Mobilisierung des SFEU also
nicht allein entscheiden, sondern sie nach griindlicher Priifung
eines Antrags lediglich vorschlagen. Daraufhin muss ein kom-
plettes Haushaltsverfahren durchgefithrt werden, damit ein
Berichtigungshaushalt mit dem fiir notwendig angesehenen
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Betrag verabschiedet werden kann. Erst wenn Rat und Parla-
ment griines Licht gegeben haben, kann die Kommission die
Finanzhilfe gewéhren.

Dieses Verfahren mag schwerfillig und langwierig scheinen,
es hat jedoch den Vorteil, das Parlament und den Rat immer
voll einzubeziehen, wenn ein Akt européischer Solidaritét
gefordert ist.

Wie hoch kann und soll die Finanzhilfe sein?

Die Ratsverordnung enthélt keine spezifischen Vorschriften
dartiber, wie die Hohe der zu gewéhrenden Finanzhilfe zu be-
stimmen ist, beinhaltet jedoch eine Reihe von Anhaltspunkten.
Insbesondere miissen die Gleichbehandlung aller Antréage si-
chergestellt und die Prinzipien der Transparenz, Solidaritat
und Subsidiaritét eingehalten werden. Deshalb hat die Kom-
mission ein progressives System in zwei Schritten eingefiihrt:
Die Finanzhilfe errechnet sich demnach aus einem Zuschuss
von 2,5% fir denjenigen Teil der Schidden, der unter dem
Schwellenwert fiir ,Katastrophen grofSeren Ausmafles” liegt.
Hinzu kommt ein hoherer Satz von 6 % fiir den {iber dem
Schwellenwert liegenden Teil der Schdden. Die gleiche Metho-
de wird bei auergewohnlichen regionalen Katastrophen ange-
wendet; da diese definitionsgemaf3 unter dem Schwellenwert
bleiben, entspricht die gewdhrte Finanzhilfe 2,5 % des direkten
Gesamtschadens.

Diese Methode erlaubt es dem Fonds, im Laufe eines Jahres
mehrmals zu intervenieren, unabhéngig vom Ausmaf3 der Ka-
tastrophe oder der Wirtschaftskraft des betroffenen Landes.
Zudem ist so die Finanzhilfe fiir grof3e Katastrophen relativ
hoher als fiir kleine und beriicksichtigt die Fahigkeit des betrof-
fenen Landes, die Situation aus eigener Kraft zu bewiltigen.

Die Umsetzung der Verordnung
Bis zum September 2004 sind bei der Kommission — recht

unerwartet — insgesamt 17 Antriage auf Mobilisierung des
Solidaritdtsfonds eingegangen (siehe Tabelle).

und die Risikoprdvention

Frankreich: Sduberungsaktionen nach der Uberschwemmung
an der Rhone im Dezember 2003.

In der Kategorie ,Katastrophen grofieren Ausmafles”
(mit iiber dem Schwellenwert liegendem Schadensvolumen)
wurden nur fiinf dieser Antrige angenommen: im Jahr
2002 die Uberschwemmungen in Osterreich, Deutschland
und der Tschechischen Republik, 2003 die Waldbrénde in
Portugal sowie die Stiirme und Uberschwemmungen in
Malta. Ein sechster Antrag, den Griechenland wegen der
Auswirkungen eines extremen Winters stellte, entsprach
nicht den Bedingungen und wurde daher abgelehnt. Ein
weiterer Antrag betraf die Waldbridnde in Spanien 2003
und wurde im Rahmen des Kriteriums ,Nachbarland“ an-
genommen. Alle anderen zehn Antrige, die Mehrzahl also,
fielen unter die Kategorie ,regionale Katastrophen“. Der
Untergang des Oltankers Prestige war von diesen die
einzige Katastrophe nicht natiirlicher Art.

Bei der Priifung der Antréige erwies sich bald, dass be-
stimmte Schliisselbegriffe der Verordnung der Interpreta-
tion bediirfen, um in der Praxis angewendet werden zu

Antrige auf Mobilisierung des SFEU (November 2002-September 2004)

Land Art der Katastrophe Ausmafl Gewihrte Finanzhilfe
(in Millionen EUR)

2002 | Osterreich Uberschwemmung grofler 134
Tschechien Uberschwemmung grofSer 129
Frankreich Uberschwemmung (Gard) regional 21
Deutschland Uberschwemmung grofSer 444

2003 | Spanien Olpest (Prestige) regional 8,626
Italien Erdbeben (Molise/Apulien) regional 30,826

Italien Vulkanausbruch (Atna) regional 16,798

Italien Uberschwemmung (Norditalien) abgelehnt
Griechenland Winterunwetter abgelehnt

Portugal Waldbrénde grofSer 48,539
Frankreich Waldbrinde (Stidfrankreich) abgelehnt

Spanien Waldbrénde (portugiesische Grenze) Nachbarland 1,331

Malta Uberschwemmung grofier 0,961

Italien Uberschwemmung (Friaul-Julisch-Venetien) abgelehnt

2004 | Frankreich Uberschwemmung regional 19,625
Spanien Uberschwemmung (Malaga) abgelehnt

Spanien Waldbréinde in Bearbeitung
Insgesamt gewihrte Finanzhilfe 854,706
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konnen. In ihrem 2004 verdffentlichten Bericht (°) schil-
dert die Kommission die verschiedenen Problemgegen-
stinde und beschreibt die zur Gewdhrleistung einer glei-
chen und angemessenen Behandlung aller Antréige entwi-
ckelten Grundsitze.

Die Priifung von Antragen auf aufSerordentliche Mobilisie-
rung des Fonds aufgrund des Kriteriums ,auflergew6hnli-
che regionale Katastrophe“ erwies sich dabei als am
schwierigsten. Drei Bedingungen miissen vorliegen: (1) die
Katastrophe muss ,hauptsiachlich” natiirlicher Art sein, (2)
der Grofiteil der Bevolkerung der Region muss betroffen
sein, und (3) es muss nachgewiesen werden, dass die Kata-
strophe schwere und dauerhafte Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Stabilitdt der Region hat.

ITtalien: Atna, Ausbruch im Herbst 2002.

Schlussendlich fordert die Verordnung, abgelegene oder
isolierte Gebiete besonders zu beriicksichtigen.

Aus diesen Kriterien folgen eine Reihe von Konsequenzen.
Insbesondere muss der Antrag stellende Staat genaue An-
gaben tiber die betroffene Region und die dort lebende Be-
volkerung liefern und nachweisen, dass mindestens 50 %
der Einwohner durch die Katastrophe einen personlichen
Schaden oder andere gravierende Nachteile erlitten haben.
Verwaltungsgrenzen brauchen bei der Bestimmung des
betroffenen Gebiets zwar nicht eingehalten werden (Kata-
strophen tun das auch nicht), das Gebiet muss allerdings
zusammenhéngend sein. Nicht moglich ist es deshalb,
mehrere an verschiedenen Orten gelegene Schadensereig-
nisse als eine Katastrophe zusammenzufassen. Die dem
Fonds zugrunde liegende Intention erfordert es weiterhin,
dass die GrofSe des betroffenen Gebiets oder die Zahl der
betroffenen Bevolkerung im Kontext des betroffenen Lan-
des signifikant ist; rein lokale Ereignisse, auf die das Krite-
rium ,wirtschaftliche Stabilitdt“ nicht sinnvoll angewandt
werden kann, sind somit ausgeschlossen. Das Vorliegen
»schwerer und dauerhafter Auswirkungen auf die Lebens-
bedingungen” sollte anhand von Umstdnden wie etwa ldn-
ger andauernder Unterbringung in Notunterkiinften, lan-
gerer Nichtverfiigbarkeit normaler Infrastrukturen (Was-
ser, Energie, wichtige Verkehrsinfrastrukturen, Telekom-
munikation usw.) und die dauerhafte Gefahrdung der Ge-
sundheit nachgewiesen werden. Dauerhaft heifdt, dass mit
einem Andauern der Situation wahrend nicht viel weniger
als einem Jahr gerechnet wird. Die ,abgelegene oder iso-
lierte Lage” der betroffenen Region stellt an sich kein Krite-
rium dar, Antrdge, die zentraler gelegene Regionen

(°) Siehe Fufinote 1.

betreffen, miissen jedoch besonders schwer wiegende
Griinde geltend machen, um anerkannt zu werden.

Nur, wenn all diese Voraussetzungen erfiillt sind, gilt eine
Katastrophe als ,auflergewohnlichj weil sie aufgrund der
Art oder des Ausmafles der Schaden oder ihrer Auswir-
kungen auf die betroffene Region iiber das normalerweise
zu erwartende Maf3 hinausgeht. Zwischen Dezember 2002
und September 2004 hat die Kommission nur sechs derar-
tige Antrége als diesen Kriterien entsprechend anerkannt
und in diesen Fillen die Mobilisierung des Fonds empfoh-
len. Vier andere Antrége wurden abgelehnt.

i Wiederaufbau einer Briicke in Pilsen
(Tschechische Republik).

T P - Bt e
WY ey
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-

Die Briicke iiber die Gard (Frankreich): Erster Schritt ist die
Errichtung einer Schutzmauer mit Hilfe des SFELL
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Erste Erkenntnisse

Intention und Konzeption des Solidaritétsfonds entspringen
der Absicht der EU, ein Instrument bereitzustellen, das es er-
moglicht, finanzielle Solidaritdt mit Mitgliedstaaten und Be-
werberldndern zu iiben, die von so grofSen Katastrophen heim-
gesucht werden, dass sie deren Folgen aus eigener Kraft nicht
bewiltigen konnen. Unter diesen Umstédnden — und unter Be-
achtung des Subsidiaritétsprinzips — waren die Mitgliedstaaten
bereit, aulerhalb des Rahmens des normalen Gemeinschafts-
haushalts Finanzmittel zu bereitzustellen.

Die fiinf grofien Katastrophen, fiir die der Solidaritétsfonds seit
2002 in Anspruch genommen wurde, haben gezeigt, dass er
leistungsfihig ist und seine Aufgabe erfiillt. Allerdings wiirden
einige verwaltungstechnische Verbesserungen und die Verein-
fachung des Haushaltsverfahrens eine noch raschere Auszah-
lung der Zuschtisse erlauben.

Was die Fille betrifft, die nicht in den hauptséchlichen Anwen-
dungsbereich des Fonds fallen, muss die Bewertung differen-
zierter ausfallen.

Antrige auf Mobilisierung des Fonds fiir Katastrophen, die
unterhalb des Schwellenwertes fiir ,Katastrophen grofle-
ren Ausmafles” liegen, stellen die Mehrzahl dar und nicht
die Ausnahme; die Priifung der entsprechenden spezifi-
schen Kriterien hat sich teils als schwierig herausgestellt
und Verzégerungen verursacht.

Trotz dieser Schwichen und einer gewissen Kritik des Rates,
dass die Kriterien nicht gentigend streng angewendet worden
seien, ist festzustellen, dass der Fonds auch fiir die Ausnahme-
falle im Allgemeinen recht gut funktioniert hat. Trotz der kla-
ren Hinweise auf die Grenzen des Fonds, lassen die jiingsten
Antrége allerdings eine Tendenz erkennen, Finanzhilfe selbst
fiir sehr kleine Katastrophen zu fordern. Es wird sich zeigen, ob
diese Tendenz legislative Konsequenzen erforderlich macht.

und die Risikoprdvention

Wo geht die Reise hin?

In ihrem Bericht vom 26. Mai 2004 stellt die Kommission
fest, dass es nach weniger als zwei Jahren noch zu frith ist,
ein endgiiltiges Urteil iiber das Funktionieren des Fonds
abzugeben und insbesondere, um tief greifende Anderun-
gen der Verordnung vorzuschlagen, auch wenn einige Pro-
bleme bereits erkannt wurden.

Andererseits wird immer offensichtlicher, dass der Solidaritéts-
fonds und die verschiedenen anderen derzeit verfiigbaren Ge-
meinschaftsinstrumente nicht ausreichen, um die Union in die
Lage zu versetzen, auf alle eventuell eintretenden grofien Kri-
senfille, bei denen ein Vorgehen auf européischer Ebene wiin-
schenswert wire, angemessen zu reagieren. Die Frage stellt sich
beispielsweise bei Terroranschligen, technologischen Grofun-
fallen oder der Bedrohung der offentlichen Gesundheit.

Derartige Uberlegungen haben die Kommission dazu veran-
lasst, in ihre Mitteilung iiber die Finanzielle Vorausschau
2007-2013 (°) einen Vorschlag aufzunehmen, die auf européi-
scher Ebene bestehenden Mafinahmen und Instrumente so-
wie eine Reihe neuer oder ergdnzender Initiativen im Rahmen
eines einheitlichen Solidaritédts- und Krisenreaktionsinstru-
ments zusammenzufassen. Dieses Instrument soll ein abge-
stimmtes Handeln der Union in Krisensituationen ermogli-
chen und Biirgerinnen und Biirger im Falle grofier Katastro-
phen einer europdischen Strategie versichern. Es kénnte auch
Mittel zur Unterstiitzung von Terroropfern bereitstellen, Zi-
vilschutzanforderungen berticksichtigen und auf Krisen im
Bereich Gesundheitsschutz sowie die Folgen anderer Natur-
katastrophen reagieren. Es gibt noch viel zu tun...

J Ein durch den SFEU finanzierter provisorischer Schulkomplex fiir die Erdbebenopfer in San Giuliano in Apulien (Italien).

(°) Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europidische Parlament: Finanzielle Vorausschau 2007-2013, KOM(2004) 487 endgiiltig, 14. Juli 2004.
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Mobilisierung des SFEU zwischen November 2002 und September 2004

2002 Mio. EUR 2003 Mio. EUR 2004 Mio. EUR
1 Osterreich Uberschwemmungen 134000 5 Spanien Olpest 8626 11 Frankreich
2 Tschechische 6 Italien Erdbeben 30,826 (Rhone) Uberschwemmungen 19,625
Republik Uberschwemmungen 129,000 7 Italien (Etna) Vulkanausbruch 16,798
3Deutschland ~ Uberschwemmungen 444,000 8 Portugal Briinde 48,539
4 Frankreich (Gard) Uberschwemmungen 21,000 9 Spanien Brinde 1331
10 Malta Uberschwemmungen 0,961
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Der Solidaritatsfonds in Sachsen (Deutschland)

Eine rasche und adaquate Reaktion auf die
Hochwasserkatastrophe vom August 2002

von Ulrich Kraus (")

Die ziigige Bereinigung der Situation in Sachsen, einer Region, die schwer unter den Uberschwemmungen vom

August 2002 gelitten hat, veranschaulicht deutlich die Zielsetzung des Solidaritatsfonds der Europdischen Union:

die Unterstiitzung beim raschen Wiederaufbau technischer und sozialer Infrastrukturen nach einer Katastrophe.

e

i Die Grimma-Hdingebriicke vor und nach der
Wiederherstellung aus Mitteln des SFEUL.

Zwischen dem 10. und 19. August 2002 haben schwerste
Niederschlédge insbesondere im Einzugsbereich der oberen
Elbe und ihrer Zufliisse eine in dem Ausmafs ihrer Zersto-
rung bisher nie gekannte Hochwasserkatastrophe in
Deutschland und hier vor allem im Freistaat Sachsen her-
beigefithrt. Enorme Niederschlagsmengen von teilweise
mehr als 400 ml pro m? innerhalb von 24 Stunden fithrten
dazu, dass am 12. August 2002 die Elbnebenfliisse des Erz-
gebirges zu reiflenden Stromen anschwollen, die sich ihren
Weg durch die engen Gebirgstaler bahnten und alles mit-
rissen, was sich ihnen in den Weg stellte. Dieser ersten
sintflutartigen Zerstérungswelle folgte ca. fiinf Tage spéter
eine zweite Hochwasserwelle durch die Elbe, die infolge der
enormen Wassermengen durch die Zufliisse auf tschechi-
scher und deutscher Seite am 17. August den historisch
hochsten Pegelstand in Dresden in Hohe von 9,40 m er-
reichte und damit um 70 cm tber dem bis dato jemals ge-
messenen Hochstpegelstand gelegen hat. Die Landes-
hauptstadt Dresden wurde am schwersten durch das
Hochwasser betroffen.

Besonders tragisch ist der Tod von 20 Personen, die in Sachsen
den Wassermassen zum Opfer fielen. Rund zwei Drittel der
Landesflache Sachsens waren durch die Hochwasserkatastro-
phe betroffen. Ungefihr 25000 Héuser wurden beschidigt,
davon 400 Totalschidden. Rund 740 km Straflen mit 466 Brii-
cken und 20 % des sdchsischen Schienennetzes wurden be-
schidigt oder zerstort. Etwa 10 % der séchsischen Kranken-
hduser mussten evakuiert werden, 280 soziale Einrichtungen
wie Altenheime, Pflegeheime usw. waren betroffen, zahlreiche
Kultureinrichtungen und Baudenkmaler wie z. B. die weltbe-

() Sdchsische Staatskanzlei, Direktor der Leitstelle Wiederaufbau.
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kannte Semperoper oder der Dresdener Zwinger waren durch
das Hochwasser massiv geschédigt. Knapp 12 000 gewerbliche
Betriebe und Unternehmen mit rund 100 000 Arbeitskréften
waren vom Hochwasser geschidigt und in ihrer Arbeit zum
Teil lang andauernd und stark eingeschrankt.

Insgesamt wurden im Freistaat Sachsen mehr als 100 000
Schiden registriert. Die angemeldete Schadenssumme belduft
sich auf rund 8,7 Mrd. Euro. Davon wurden nach den Kriterien
der aufgelegten Hilfsprogramme Schiaden im Volumen von ca.
6,7 Mrd. Euro als grundsitzlich ausgleichsfahig anerkannt.
Knapp eine Milliarde wird davon aus nichtéffentlichen Leis-
tungen wie z.B. Versicherungsleistungen, Spendenmitteln,
aber auch Eigenanteilen der Geschidigten finanziert. Zur Fi-
nanzierung der verbleibenden ca. 5,75 Mrd. Euro stehen 6ffent-
liche Mittel aus dem Solidaritatsfonds der Europdischen Union
und dem Aufbauhilfefonds der Bundesrepublik Deutschland in
Hohe von zusammen rund 4,8 Mrd. Euro zur Verfiigung. Dies
bedeutet, dass ca. 950 Mio. Euro ausschliefSlich fiir staatliche
und kommunale Infrastruktureinrichtungen vom Freistaat
und den betroffenen Kommunen selbst im Laufe der nachsten
Jahre aufgebracht werden miissen, um die Schiden restlos zu
beseitigen.
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Noch wihrend der Hochwasserkatastrophe wurde ein Wieder-
aufbaustab eingerichtet, der die erforderlichen Hilfsprogram-
me koordinierte. Zunédchst war es wichtig, die Versorgung der
Bevolkerung in den am schwersten betroffenen Regionen si-
cherzustellen und deren Erreichbarkeit auf dem Landwege
wieder herzustellen. Zahlreiche Strafien, die das Hochwasser
buchstéblich weggespiilt hatte, Briicken, Gas- und Wasserlei-
tungen mussten zu diesem Zweck zunidchst provisorisch
wiederhergestellt werden.

Daneben galt es, das Ausmaf3 der Schdden sachgerecht zu er-
mitteln. Dazu verstandigte man sich auf einheitliche Schadens-
kriterien, die fiir die finanzielle Beurteilung des entstandenen
Schadens und der fiir einen nachhaltigen Wiederaufbau zu
veranschlagenden Kosten zugrunde gelegt wurden. Dabei wur-
den nur so genannte unmittelbare, durch das Hochwasser ver-
ursachte Schiden, wie z.B. zerstorte Hiuser, Betriebe oder
Infrastruktureinrichtungen, in der Schadensbilanz berticksich-
tigt. Mittelbare Schéden, wie z. B. Einnahmeausfille von Un-
ternehmen usw., wurden nicht berticksichtigt, da diese nur sehr
schwer zu erfassen sind. Mit der Ermittlung der direkten Scha-
den wurde eine Vielzahl von Gutachtern, die aus ganz Deutsch-
land und teilweise dariiber hinaus engagiert wurden,
beauftragt.

Am 11. Dezember 2002 entschied die Européische Kommissi-
on, sich an der Finanzierung von Nothilfemafinahmen im An-
schluss an die Flutkatastrophe vom August 2002 in der Bundes-
republik mit einer Finanzhilfe in Hohe von 444 Mio. Euro zu
beteiligen. Am néchsten Tag wurde zwischen der Europai-
schen Kommission und der Bundesrepublik Deutschland die
entsprechende Vereinbarung zur Umsetzung dieser Entschei-
dung geschlossen.

Durch die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland
waren fir die Umsetzung des Solidarititsfonds sowohl Behor-
den des Bundes als auch der betroffenen Bundeslédnder zustan-
dig. Im Freistaat Sachsen waren an der Umsetzung des Solida-
ritatsfonds insgesamt drei verschiedene Verwaltungsebenen
beteiligt. Verwaltungsbehérde fiir den Solidaritdtsfonds war
die Leitstelle fiir Wiederaufbau in der Séchsischen Staatskanz-
lei, die ressortiibergreifend die Koordinierung und Durchfiih-
rung der Finanzhilfen steuerte. Zu ihren wesentlichen
Aufgaben zdhlten:

> die Kldrung grundsitzlicher Fragen mit dem Bund und der
EU-Kommission;

> die Erarbeitung von Verfahrensbestimmungen;

> die Kldrung grundsitzlicher Umsetzungsfragen mit den
zustdandigen Fachressorts und Bewilligungsstellen.

Der fachliche Vollzug der Intervention oblag den zustandi-
gen Fachministerien. Zu ihren Aufgaben gehorten vor
allem die fachliche Definition der aus dem Solidaritédtsfonds
finanzierten MafSnahmen sowie die ordnungsgeméfle
administrative Umsetzung der Intervention des SFEU und
deren Kontrolle.

Der Giiltigkeitsvermerk zum Abschluss der Intervention und
die dafiir erforderliche Priifung der zweckentsprechenden Ver-
wendung der Mittel bei den Zuwendungsempfingern und den
Bewilligungsstellen wurde durch die Unabhingige Stelle im
Séchsischen Staatsministerium der Finanzen vorgenommen.
Aufgrund der jahrelangen Erfahrungen dieser Einrichtungen
im Strukturfondsbereich konnte diese Priifung auf sehr
effektive Weise durchgefithrt werden.

Von den 265 Mio. Euro, die Sachsen aus dem SFEU erhielt,
dienten ca. 60 % zur Finanzierung von Mafinahmen des
Katastrophenschutzes und der Katastrophenbekdampfung
wihrend des Hochwassers. Dies betrifft insbesondere die
Finanzierung der Hilfseinsétze. Dariiber hinaus wurden
die Kosten fiir die Evakuierung und voriibergehende
Unterbringung der vom Hochwasser betroffenen Bevélke-
rung, ihre Verpflegung und medizinische Versorgung
wihrend und nach der Katastrophe aus Mitteln des Solida-
ritdtsfonds finanziert, ebenso wie die Kosten fiir die un-
mittelbare Beseitigung der Flutschidden wie die Beraumung
und fachgerechte Entsorgung und Deponierung ange-
schwemmten Treibgutes und Erdreiches sowie zerstorter
Einrichtungen als Voraussetzung fiir die erste provisori-
sche Wiederinstandsetzung der zerstorten Infrastruktur.

Circa 40 % der im Freistaat Sachsen eingesetzten Solidaritéts-
fondsmittel wurden fiir Sofortmafinahmen zur unmittelbaren
Gefahrenabwehr, Wiederherstellung zerstorter Infrastruktur-
einrichtungen an Straflen, Gewéssern, Krankenhédusern und
sozialen Einrichtungen sowie zum Schutz des Kulturerbes ver-
wandt. Beispielhaft sei hier das Gebdaudeensemble am Dresd-
ner Theaterplatz mit der Semperoper, dem Schloss und dem
Zwinger erwéihnt. Dieses Areal wurde bereits am 12. August
2002 durch die Fluten der WeifSeritz innerhalb kiirzester Zeit
komplett unter Wasser gesetzt.

Durch die sehr ziigig, teilweise noch wiahrend der Hochwasser-
katastrophe eingeleiteten Sicherungs-, Aufraumungs- und
Wiederherstellungsmafinahmen, die iiberwiegend aus Mitteln
des Européischen Solidaritétsfonds finanziert wurden, ist es im
Freistaat Sachsen gelungen, die durch das Hochwasser verur-
sachten Schidden nicht weiter ausufern zu lassen. Vor allem
durch die beschleunigt durchgefithrten Aufraumungsmaf3-
nahmen konnten weitere Gefahren fiir die Bevolkerung, wie
insbesondere das Ausbrechen von Seuchen und Epidemien,
verhindert werden. Auch ist es gelungen, die am schwersten
von der Katastrophe betroffenen Regionen, die vor allem im
Bereich der engen Erzgebirgstiler der Zufliisse der Elbe lagen,
innerhalb weniger Tage wieder iiber 6ffentliche Straflen und
Wege zu erreichen und innerhalb weniger Wochen die Verbin-
dung zu den offentlichen Versorgungsleitungen wie Gas und
Wasser herzustellen. Daneben war es moglich, die Hochwas-
serschdden an kulturhistorisch bedeutsamen Einrichtungen
innerhalb weniger Monate zu beseitigen und diese Einrichtun-
gen einem vorwiegend auch internationalen Publikum wieder
zur Verfligung zu stellen.

Ziel der sdchsischen Staatsregierung war es, die Schéaden,
die das Hochwasser im August 2002 angerichtet hat, nach
Moglichkeit bis Ende des Jahres 2004 weitestgehend zu
beheben. Oberste Pramisse dabei war auch, den Wieder-
aufbau nachhaltig, d. h. so vorzunehmen, dass mogliche
Schidden bei einem erneuten Hochwasser weitestgehend
minimiert werden konnen. Um dieses Ziel zu realisieren,
wurden auch gesetzliche Regelungen, wie z. B. das Sachsi-
sche Wassergesetz, angepasst. Heute, zwei Jahre nach dem
schrecklichen Ereignis vom August 2002, ldsst sich fest-
stellen, dass das gesteckte Ziel bis Ende des Jahres 2004,
soweit die Finanzmittel verfiigbar sind, erreicht worden ist.
Angesichts des AusmafSes der Schaden war dies nicht im-
mer selbstversténdlich. Die Unterstiitzung des EU-Solida-
ritdtsfonds hat sowohl materiell als auch im Hinblick auf
die beschleunigte Schadensbeseitigung wesentlichen An-
teil daran. Nicht zuletzt die Vorgabe, die Mittel des Solida-
ritdtsfonds binnen einen Jahres zu verausgaben, hat dazu
beigetragen, dass die Schadensbeseitigung nicht nur im
Freistaat Sachsen sehr ziigig umgesetzt wurde.
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Solidaritatsfonds der Europaischen X
Union in der Tschechischen Republik

Dominika Heftova, Programmleiterin, Zentrum fiir Auslandshilfe, Finanzministerium der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik haben im August 2002
auflergewohnlich intensive Regenfille zu einer verhee-
renden Hochwasserkatastrophe gefithrt. Neun der
vierzehn Regionen des Landes waren von diesen Uber-
schwemmungen betroffen. Dabei sind 17 Menschen
umgekommen und 200 000 mussten evakuiert werden.
Insgesamt sind 6% des tschechischen Territoriums
vollkommen iiberschwemmt worden. Die Gesamtkos-
ten der Schiden wurden auf tiber 2,3 Mrd. Euro
geschatzt.

Dank der Européischen Kommission, die mit der Er-
richtung des Solidaritétsfonds der Européischen Union
(SFEU) sehr rasch auf die Katastrophe reagiert hat, ka-
men die betroffenen tschechischen Regionen praktisch
umgehend in den Genuss einer im Dezember 2002 ge-
wihrten Finanzhilfe. Das Zentrum fiir Auslandshilfe
des Finanzministeriums wurde mit der Verteilung be-
traut, wiahrend die Endempfinger (Stadte, Regionen
und verschiedene nationale Stellen, Vereinigungen, von
der Energieerzeugung und -verteilung abgeschnittene
Unternehmen usw.) fir die Einschitzung der
zuschussfihigen Kosten verantwortlich waren.

Die Finanzhilfe wurde zunéchst fiir den dringenden
Wiederaufbau der sanitéren Infrastrukturen verwen-
det, da die Kosten fiir die Notunterkiinfte der Evaku-
ierten und die Reparatur der Wasser- und Energiever-
sorgung unbedingt gedeckt werden mussten. In den
Stadten dienten die Zuschiisse vor allem der Reinigung
und Trocknung von Gebéduden und der Abfuhr von
Schlamm und Miill, wihrend sie in den landlichen
Gebieten zur Finanzierung von Aufraumungsarbeiten
und Reparaturen und die voriibergehende Befestigung
der Flussufer verwendet wurden.

Neben diesen Notmafinahmen wurde ein erheblicher
Teil des SFEU-Zuschusses der Erneuerung von Ver-
kehrsinfrastrukturen gewidmet, angefangen mit dem
Nahverkehr, Briicken, Biirgersteigen und Schienenwe-
gen. Fiir die Wiederherstellung der Stidte und die
Aufbereitung von Trink- und Abwasser wurden
betréchtliche Mittel zugewiesen.

Die Mafinahmen wurden in allen von den Uber-
schwemmungen 2002 betroffenen Regionen &hnlich
durchgefiihrt. Der SFEU hat jedoch auch eine Reihe
spezifischer Mafinahmen unterstiitzt. Beispielsweise
wurden zur Rettung der Gedenkstitte Theresienstadt
3169 371 Euro bereitgestellt. Diese einmalige Festung
sollte gerettet werden, indem das alte Abflusssystem
gereinigt und elementare Reparaturen durchgefiihrt
werden. Ein weiterer Betrag in Hohe von 466 099 Euro
ermoglichte die Rettung historischer Archive und an-
derer wertvoller Dokumente, die die Uberschwem-
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mungen nicht heil iiberstanden hatten. Nach der Kata-
strophe musste man die Archive sofort einfrieren, um
ihren weiteren Verfall zu verhindern. Die Arbeiten —
Auftauen, Desinfizieren und Trocknen — waren, da sie
nur schrittweise durchgefithrt werden konnten, du-
f3erst kostspielig. Dank der Finanzhilfe des SFEU konn-
te ein Teil der damit verbundenen Ausgaben gedeckt
werden.

Die Landeshauptstadt Prag (einschliefilich ihres histo-
rischen Stadtkerns) und die Region Mittelbohmen wa-
ren am stirksten von der Hochwasserkatastrophe be-
troffen. Die Stadt Prag hat einen Betrag von insgesamt
60 187 314,50 Euro erhalten. Mit diesen Mitteln wurde
die Wiederherstellung von Wohnungen und des 6ffent-
lichen Nahverkehrs finanziert, insbesondere die Reini-
gung und Trocknung der iiberschwemmten U-Bahn-
Stationen. Der Grofiteil der Prag gewdhrten Finanzhilfe
diente der Restaurierung des Kulturerbes und der Ge-
sundheitsvorsorge; die restlichen Mittel wurden fiir
den Bildungsbereich, die Sanierung stadtischer Griin-
flachen und den Prager Zoo verwendet. Fiir die Reini-
gung und Instandsetzung des Stadtviertels Karlin, das
am stirksten beschiddigt worden war, wurde ein
Sonderzuschuss gewéhrt.

Pravention

Die Uberschwemmungen im August 2002 waren von
auflergewohnlicher Stirke. Bis sich derartige Bedin-
gungen wiederholen, diirften schatzungsweise 500 bis
1000 Jahre vergehen. Es ist unmoglich, fiir solche Ex-
tremfille, ausreichende Vorsichtsmafinahmen zur
Verhiitung aller denkbaren Schéden zu ergreifen. Im
Anschluss an die Hochwasserkatastrophe im Jahr 2002
wurden die bisher getroffenen Mafinahmen analysiert.
Die daraus gezogenen Schliissse und Empfehlungen
werden derzeit auf nationaler und regionaler Ebene in
das Hochwasserschutzsystem integriert. Im Ubrigen
wurde die Moglichkeit, dass die Strukturfonds Maf3-
nahmen zur Verhiitung von Uberschwemmungen fi-
nanzieren, im Gemeinschaftlichen Unterstiitzungs-
rahmen fiir die Tschechische Republik und dem Einzi-
gen Programmplanungsdokument fiir die Region Prag
berticksichtigt.

Die Umsetzung des SFEU in der Tschechischen Repub-
lik wurde im Januar 2004 abgeschlossen. Der Beitrag
des SFEU hat den tschechischen Regionen geholfen,
mit den Folgen der Uberschwemmungen von August
2002 fertig zu werden. Alle Akteure haben die Unter-
stiitzung als Beispiel fiir die Solidaritdt und das rasche
Eingreifen der Européischen Union empfunden.

Kontakt: Dominika.Hertova@mfcr.cz
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MALTA

OSTERREICH

Hilfe fiir Malta und Gozo
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Gesamtkosten: 30 172 291 EUR
EU-Beitrag: 961 220 EUR

»Zwischen dem 15. und 17. September 2003 wurde der
maltesische Archipel von sehr heftigen Stiirmen und
schweren Niederschlidgen heimgesucht, die Uberschwem-
mungen und erhebliche materielle Schaden verursachten.
Der Zuschuss, den die Européische Union iiber ihren Soli-
daritdtsfonds zugewiesen hat, trégt zur Deckung der Kos-
ten fir folgende Mafinahmen bei: Reinigung und Repara-
tur der Wasserleitungen; Instandsetzung des Energiever-
sorgungsnetzes; Reparatur des StrafSennetzes; strukturelle
Arbeiten fiir die Befestigung bestimmter 6ffentlicher Ge-
baude; Ausbaggern und Abfuhr von Schutt, der die Was-
serldufe verstopft; Hilfsmafinahmen; Schutz und Restau-
rierung des Kulturerbes und von Kulturstétten.

Marlene Bonnici, Generaldirektorin, Koordination der
Programmplanung und der Forderschwerpunkte
info.ppcd@gov.mt (http://ppcd.gov.mt)

FRANKREICH

Rhone: Opferhilfe und Hochwasserverhiitung

Gesamtkosten: 870 000 000 EUR
EU-Beitrag: 19 625 000 EUR

»Im Mérz 2004 wurden umgehend Mittel aus dem Solidari-
tétsfonds der Europdischen Union bereitgestellt, um die Repa-
ratur der nicht versicherten Schéden zu decken, die durch die
Hochwasserkatastrophe von Dezember 2003 im Rhone-Delta,
in den Regionen Languedoc-Roussillon und Provence-Alpes-
Cote d’Azur, verursacht wurden. Der Fluss hatte zu diesem
Zeitpunkt seinen hochsten Stand seit Beginn der Messung der
Wasserfithrung der Rhone erreicht. Der européische Zu-
schuss traf im Juni 2004 ein und wurde zur Deckung der Kos-
ten fir die Notfallinterventionen (Opferhilfe) verwendet und
insbesondere fiir die Instandsetzung der Hochwasserschutz-
bauten. Dabei wurde ein kohérenter, globaler Plan verfolgt, der
auf das Hochwassermanagement im gesamten Rhone-Becken,
also vom Genfer See bis zum Mittelmeer, abzielt. Diese Arbei-
ten sind im Gange; Schutzbauten werden wieder hergestellt, so
dass man den mit dem Winter einhergehenden Hochwasserri-
siken gelassen entgegen sehen kann.*

Frédéric Dohet, stellvertretender Generalsekretir fiir
regionale Angelegenheiten, Préfektur der Region Provence-
Alpes-Cote d’Azur

Frederic. DOHET@paca.pref.gouv.fr

Instandsetzung der Infrastrukturen
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Gesamtkosten: 194 000 000 EUR
EU-Beitrag: 134 000 000 EUR

»Die Flutkatastrophe vom August 2002 fithrte zu massi-
ven Zerstérungen im Bereich der 6ffentlichen Infrastruk-
tur. Die Gesamtschdden aus der Katastrophe wurden mit
rund 2,9 Mrd. Euro beziffert. Hauptsédchlich betroffen
waren Oberdsterreich, Niederdsterreich und Salzburg.
Der Zuschuss aus dem EU-Solidaritétsfonds in der Hohe
von 134 Mio. Euro wurde zu rund 60 % zur kurzfristigen
Wiederherstellung der Verkehrsinfrastruktur (Schienen,
Wasserstraflen, Straflen) und zu rund 35 % zur Sicherung
flussbaulicher Einrichtungen eingesetzt. Die restlichen
Mittel wurden in den Bereichen Wasser- und Energiever-
sorgung, Telekommunikation, Schulen und Sduberung
von Naturrdumen verwendet.”

Siegfried Jachs, osterreichisches Innenministerium
siegfried.jachs@bmi.gv.at

SPANIEN

Entsorgung nach der Prestige-Olpest
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Gesamtkosten: 12 600 000 EUR
EU-Beitrag: 8 626 000 EUR

»Zum Nationalpark der Atlantikinseln von Galizien ge-
horen mehrere Archipele (Ons, Cies und Salvora) und die
Meeresboden der sie umgebenden Kontinentalplattform.
Dieser ungeheuer reiche und vielfiltige Naturraum, der
zahlreiche Vogel und Unterwassertiere und -pflanzen
beherbergt, war von der durch den Untergang des Oltan-
kers Prestige im November 2002 verursachten Olpest
unmittelbar betroffen. Um die Kohlenwasserstoffe zu-
riickzugewinnen und die verschmutzten Gebiete zu reini-
gen, wurde ein Notfallsystem eingerichtet, das sémtliche
Mitarbeiter des Netzes der spanischen Nationalparks
mobilisiert hat. Ungefahr 10 000 Hektar Kiiste und Mee-
resboden wurden manuell geséubert. Verschiedene expe-
rimentelle Methoden wie Hydro-Reinigung und Biosa-
nierung wurden zunéchst erprobt und dann auf die ge-
samte in Mitleidenschaft gezogene Kiiste ausgedehnt.
Diese Anstrengungen hat die Europédische Kommission
gewissermaflen belohnt, als sie am 15. Dezember 2003
eine Intervention des Solidaritdtsfonds in Hohe von
8 626 000 Euro genehmigte.”

Jesus Casas, Direktor fiir Planung und technische
Durchfiihrung, autonomes Nationalparkamt
jesus.casas@oapn.mma.es
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Die Reaktion des SFEU auf die Waldbrande
des Sommers 2003 in Monchique

Carlos Tuta, Vorsitzender der Gemeinde Monchique, Mitglied des Ausschusses der Regionen

Monchique (5400 Ein-
wohner) unterscheidet
sich von anderen Ge-
meinden der Algarve
dadurch, dass sie keine
Kiisten, dafiir aber gro-
e Waldfldachen besitzt.
Auf dem bergigen Ter-
ritorium der Gemeinde
befindet sich der hochs-
te Punkt der Algarve —
der Féia (903 m). Dieses
Berggebiet ist eine ech-
te Bereicherung des touristischen Angebots dieser
Region. Der Tourismus ist iibrigens der wichtigste
Wirtschaftssektor. Die anderen Ressourcen sind
die Tierzucht (hauptsidchlich Schweine) und die
Forstwirtschaft (in erster Linie Eukalyptus).

Im Laufe des Sommers 2003 wurde die Gemeinde
von heftigen Waldbranden heimgesucht, die sich
tiber 82,5 % ihres Gebiets erstreckten und land-
und forstwirtschaftliche Betriebe, Zuchthofe, An-
lagen und Infrastrukturen in Schutt und Asche
legten. Die Liste der Schidden umfasst 79 zerstorte
Héuser, darunter 44 Hauptwohnsitze und mehrere
Zuchtbetriebe, die oftmals mitsamt dem Vieh den
Flammen zum Opfer fielen.

Was das Naturerbe anbelangt, haben die Brdnde
grofie Eukalyptus-, Korkeichen-, Kastanien- und
Pinienplantagen und umfangreiche, mit Gestriipp
und den lokal typischen Erdbeerbdumen bewachse-
ne Gebiete zerstort. In anderen Zonen sind vor al-
lem Garten- und Obstbauflichen den Flammen
zum Opfer gefallen.

Die Katastrophe hat nicht nur das Naturerbe und
die Gebédude beschddigt, sondern tiberdies langfris-
tig sehr negative Folgen fiir die Bergwirtschaft der
Algarve und in einigen Regionen sogar fiir die
ohnehin schon geringe Bevolkerungszahl.

Zahlreiche Schdden waren auch bei offentlichen
Infrastrukturen zu verzeichnen; dies gilt fiir Stra-
fen- und Wassernetze ebenso wie fiir die Wasser-
versorgung und Abwasserklarung. Die Brdnde ha-
ben Verkehrsschilder und die Bodensignalisierung
auf Straflen und Wegen zerstort, die Schuttmassen
Abflussgraben, Rinnsteine und andere Wasserlei-
tungen verstopft.

Bei abgeschnittenen Zufahrten, verstopften Ab-
flissen und Wasserleitungen, beschiddigten oder
verschwundenen Verkehrsschildern musste die
Gemeinde eingreifen, um fiir die Einwohner wieder
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eine annehmbare Lebensumgebung zu schaffen
und kiinftigen Risiken vorzubeugen.

Da den Gemeindeverwaltungen die notigen Mittel
zur Durchfithrung dieser Reparaturen fehlten, be-
antragten sie beim Solidaritdtsfonds der Européi-
schen Union (SFEU) Zuschiisse fiir mehrere Vorha-
ben: Reinigung und Offnung von Wasserwegen,
Wiederinstandsetzung und Reinigung land- und
forstwirtschaftlicher Wege, Wiederherstellung der
Stralenbeschilderung auf den wichtigsten betroffe-
nen Abschnitten und die Reparatur anderer
offentlicher Anlagen, die beschadigt wurden.

Die Kosten fiir die vorgeschlagenen Interventionen
waren auf 2 714 102,84 Euro geschitzt worden. Sie
wurden ausnahmslos akzeptiert. Im Oktober 2004
waren ungefahr 60 % der Arbeiten vollendet, die
anderen Projekte befanden sich zu diesem Zeit-
punkt entweder in der Phase der Auftragsvergabe
oder standen am Anfang der Durchfithrung.

Die Verwirklichung der vom SFEU finanzierten
Mafinahmen wird den Einwohnern erlauben, wie-
der zu einem normalen Leben zuriickzukehren,
nicht nur dank der Reparatur der materiellen Scha-
den, sondern auch deshalb, weil diese Finanzhilfe
die Probleme und Verluste, die sie erlitten haben,
mildert und sie so gewissermafien dazu anspornt,
die Folgen der Katastrophe zu vergessen und den
Blick in die Zukunft zu richten.

Kontakt: presidente@cm-monchique.pt
Website: http://www.cm-monchique.pt
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Frankreich: Der SFEU bewahrt sich als Retter in der Not

Tatkraftige Hilfe fiir den Gard

Auch das Département Gard, das gleich zwei Mal von schweren Uberschwemmungen heimgesucht wurde,
erhielt eine Finanzhilfe vom Solidaritadtsfonds der Europdischen Union (SFEU). Hier wurden nicht nur die
betrédchtlichen Schaden an Infrastrukturen, Schulen, Krankenhdusern und sozialen Einrichtungen wieder
instand gesetzt, sondern auch MaBnahmen ergriffen, um das Gebiet besser zu schiitzen und

Naturkatastrophen wirksamer vorzubeugen. Alles in allem wurden 115 Teilaktionen durchgefiihrt.

Angesichts der kurzen Umsetzungsfristen, die einzuhalten waren, ist das eine verwaltungstechnische
Glanzleistung. Ein Besuch bei SFEU-Pionieren.

»Der SFEU bringt's!*, freut sich Jean-Pierre Hugues.
»Eine Finanzspritze von 21 Mio. Euro innerhalb von
acht Monaten, das ist fiir die Wirtschaft eine enorme
Hilfe!“ Monsieur le Préfet (*) weif8 genau, wovon er
spricht: Im Laufe von zwei Jahren musste er zwei Mal
hintereinander die Umsetzung des Solidaritétsfonds in
seinem Département koordinieren.

Zwischen dem Zentralmassiv, dem Mittelmeer und der
Rhone gelegen und von reiflenden Wasserldufen
durchquert, ist das Département Gard (Languedoc-
Roussillon) besonders anfillig fiir Uberschwemmun-
gen. Am 8. und 9. September 2002 wurde dieses Gebiet
von sintflutartigen Regenfillen heimgesucht, ausgelost
durch ein Phdnomen, das franzosische Meteorologen
als ,épisode cévenol” bezeichnen: In den Bergen der
Cevennen, die den Nordgiirtel des Departements bil-
den, entstehen heftige Stiirme, die anschliefend Rie-
senmengen an Wasser in sehr hohem Tempo zu den
Kiistenebenen treiben. Die Regenfille sind manchmal
derart plotzlich und gewaltig, dass weder die Flutbetten
noch die im Laufe der Jahrhunderte errichteten Dam-

J In Sommiéres hat das Vidourle-Hochwasser die erste Etage der Wohnhduser erreicht.

me den enormen Wassermassen standhalten konnen.
Derartige ,,Episoden” sind am Ende des Sommers keine
Seltenheit, aber die Regenfille im September 2002 ha-
ben den hochsten Stand seit Bestehen entsprechender
Messungen erreicht und zu Uberschwemmungen mit
auflergewdhnlich  dramatischen Folgen gefiihrt:
23 Tote, 300 (von 353) Gemeinden in unterschiedli-
chem Maf3e betroffen, materielle Schidden in Hohe von
schitzungsweise 830 Mio. Euro...

»In Alés ist mir die enorme Bedeutung der Verkehrsver-
bindungen erstmals richtig bewusst geworden®, erzahlt
Samuel Glairon-Rappaz von der Abteilung fiir Raum-
ordnung und lokale Entwicklung der Prafektur des
Gard. ,,Es ist schon sehr beeindruckend, im 21. Jahrhun-
dert in Frankreich eine Stadt mit 50 000 Einwohnern zu
sehen, die vollkommen von der Welt abgeschnitten ist!“
Tatsdchlich war der Grofiraum Alés, nachdem der
Gardon ebenso plotzlich wie heftig tiber die Ufer getre-
ten war und alle Verkehrsinfrastrukturen — einschlief$-
lich Straflen und Mobilfunkantennen — durch die

() In Frankreich wird der Staat in jedem der 100 ,Departements*, aus denen sich das Land zusammensetzt, durch einen ,préfet” vertreten.
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Uberschwemmung beschidigt worden waren, vierundzwanzig
Stunden lang véllig isoliert.

»Es war am 9. September, um 6.30 Uhr morgens... Der Gardon
stand einen Meter iiber dem Briickengeldnder®, erinnert sich
Francois Saix, der Direktor der Klinik Bonnefon, einer Einrich-
tung mit 200 Betten im Stadtzentrum von Ales. ,Plotzlich
drang durch die Eingangshalle eine riesige Wasserwelle ein!
Zum Gliick ist es um diese Uhrzeit passiert, wo sich noch kein
einziger Patient im OP-Block befand, denn der lag im Kellerge-
schoss! Die Kranken hdéitten nicht die geringste Chance gehabt...
Ein paar Mitarbeiter waren in dem Moment dort, und sie hat-
ten gerade noch Zeit, sich in Sicherheit zu bringen, bevor das
Wasser alles verschlang!“

Der provisorische Aufbau auf dem Dach des Bonnefon-Kran-
kenhauses dient zur Wiedereinrichtung des OP.

Der Gard, der nur wenige Wochen nach Deutschland, der
Tschechischen Republik und Osterreich von verheerenden
Uberschwemmungen heimgesucht wurde, gehérte zu den ers-
ten Begtinstigten des SFEU, der am 11. November 2002 errich-
tet wurde. Auf den Tag einen Monat spéter, am 11. Dezember
2002, entschied die Europdische Kommission, Frankreich im
Rahmen des SFEU einen Zuschuss von 21 Mio. Euro zur Finan-
zierung von Nothilfemafinahmen im Gard zu gewdhren. Insge-
samt konnten dank der Fondsmittel 115 MafSnahmen, deren
Kosten zwischen zweitausend und iiber zwei Mio. Euro variier-
ten, finanziert werden.

Uberleben

Gemif den Bestimmungen des SFEU dienten die Gelder in
erster Linie zur Wiederinstandsetzung der Infrastrukturen. Im
Gard wurden 4,5 Mio. Euro fir die Wiederherstellung der
Wasser- und Transportsysteme und 6,3 Millionen fiir Gesund-
heits- und Bildungseinrichtungen aufgewendet.

In Ales zum Beispiel hatte die Klinik Bonnefon Schidden in
Hohe von 5,4 Millionen zu verzeichnen. Die Versicherun-
gen haben vier Fiinftel dieser Summe tibernommen, aber es
blieb noch ein Verlust von einer Million Euro auszuglei-
chen. Daher war die Finanzhilfe des SFEU (783 382 Euro)
mehr als willkommen. Dank eines umgehenden Vorschus-
ses von 15% Anfang 2003 war es moglich, die Versor-
gungsstrukturen in provisorischen Gebduden wieder ein-
zurichten und die chirurgischen Dienste, darunter auch
der OP-Block, in den oberen Etagen unterzubringen.

Der Solidarititsfonds ergdnzt die anderen offentlichen Zu-
schiisse, gleicht die Méngel privater Entschadigungen aus, stellt
aber dariiber hinaus auch diese kleinen ,,Extras” bereit, die den
Unterschied ausmachen, vor allem in Sachen Pravention. ,, Die
311 000 Euro vom SFEU haben uns erlaubt, nicht nur die Schd-
den schnell zu beheben, sondern aufSerdem auch gewisse
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VorsorgemafSnahmen zu ergreifen, wie das Anbringen von Dich-
tungsbahnen oder eine Vorrichtung, die den Betrieb der Strom-
anlagen sicherstellt’, unterstreicht Jean-Louis Tetu, der stellver-
tretende Leiter des Krankenhauszentrums von Alés (600 Bet-
ten), das von den Uberschwemmungen ebenfalls schwer be-
troffen war. ,All diese Investitionen wéren uns ohne den Fonds
nicht moglich gewesen", betont Michel Gil, der Finanzdirektor
dieses Krankenhauses, das einer Bevilkerung von 120000
Personen zur Verfiigung steht.

Der Bildungssektor erhielt 2,8 Mio. Euro. Zahllose Kinderkrip-
pen, Schulen, Gymnasien und andere Lehreinrichtungen im
Gard wurden vom Solidaritdtsfonds unterstiitzt. In Bagnols
zum Beispiel bekam das medizinisch-padagogische Institut
»Les Hamelines“ knapp 270 000 Euro zur Instandsetzung sei-
ner grofitenteils von der Céze tiberschwemmten Rdume. ,Ohne
Europas Intervention héitten wir diesen wunderbaren Ort end-
giiltig aufgeben und uns anderswo niederlassen miissen, Gott
allein weif§ wo und wann‘, erklaren wie aus einem Munde Yves
Abad und Jean-Claude Tichadou, der Direktor bzw. Vorsitzen-
der dieses Zentrums fiir Jugendliche in Krisensituationen.

Wer den Empfangern vor Ort begegnet, begreift schnell, dass
der Solidarititsfonds erlaubt, Strukturen zu retten, die ebenso
niitzlich wie notwendig sind, aufgrund ihrer beschrankten
Mittel eine solche Katastrophe jedoch nicht tiberleben konnen.
Ohne den SFEU wiren beispielsweise Jahre geduldiger Sozial-
arbeit zunichte gemacht worden. Alles andere als ein ,humani-
térer Fonds fiir Reiche®, wie manche glauben konnten, ist der
Solidarititsfonds vielmehr ein echtes Instrument fiir den
Wiederaufbau.

Gard-Bricke

»Ohne den SFEU widire die Briicke noch lange in dem Zustand
geblieben, in den die Gardon sie gebracht hatte, meint Bernard
Pouverel, Verwaltungsleiter der Gard-Briicke. ,Man hdtte halt
das Notigste gemacht, der Bau widre anfillig geblieben, auch
wenn die néichste Uberschwemmung nur eine Frage der Zeit ist.”
Fiir diese am vierthéufigsten besuchte archiologische Stitte
von Frankreich (1,4 Millionen Besucher pro Jahr) wurden be-
trichtliche Mittel bereitgestellt: Investitionen in Hohe von 2,2
Mio. Euro und damit das ehrgeizigste Einzelprojekt des
Solidaritdtsfonds im Gard.

Fiir diese kulturelle Hochburg von internationaler Ausstrah-
lung, Wanderziel, beliebter Badeort fiir die lokale Bevolkerung
und das hochste bisher bekannte romische Aquddukt wurden
umfangreiche Erschliefungsmafinahmen durchgefiihrt: 9,833
Mio. Euro, vom Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) bereitgestellt, haben es moglich gemacht, die Stétte mit
einem Museum, einer Cafeteria und einem ,kontrollierten”
Geschaftsbereich auszustatten, etwas abseits Parkzonen anzu-
legen und sie so gleichzeitig zu erschliefen und besser zu schiit-
zen. ,Und genau in dem Moment, wo all das langsam anfing zu
funktionieren, musste natiirlich die Gardon iiber ihre Ufer
treten!’, bedauert Bernard Pouverel.

Die Intervention des Solidaritdtsfonds betraf also im Wesentli-
chen zwei Punkte: 1,36 Mio. Euro dienten dazu, die Gardon
uiber eine Distanz von 400 m einzudiammen, und 840 000 Euro
wurden in ein befestigtes Freizeitgelande investiert, das die al-
ten Terrassen ersetzt, die der Fluss mit sich gerissen hat.
»ES kam darauf an, das Eisen zu schmieden, solange es heif§ war",
fahrt der Direktor fort. ,Danach wdre es schwierig gewesen, auf
die Schnelle 1,3 Mio. Euro fiir den Wiederaufbau der Damm-
mauer aufzutreiben. Und es traf sich, wenn ich so sagen darf,
auch sehr gut, dass die Bautrupps noch an Ort und Stelle damit
beschiiftigt waren, die gemeinsam mit dem EFRE finanzierten
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Arbeiten fertigzustellen. AufSerdem hat der SFEU die Durchfiih-
rung der ReinigungsmafSnahmen beschleunigt.”

Die Sicherung der zur Prévention dienenden Infrastrukturen
und der direkte Schutz des Kulturerbes sind ebenfalls ein we-
sentlicher Teilbereich des Fonds. Im Gard wurden fiir die Besei-
tigung des Schutts, der die Fliisse verstopfte, und die Reinigung
der Flussbetten 5 Mio. Euro und fiir die Sanierung und — um-
weltfreundliche — Gestaltung von Ddmmen und Sperrmauern
weitere 2,1 Millionen mobilisiert. Die Umsetzung dieses Teil-
bereichs des SFEU wurde durch die Anwesenheit interkommu-
naler Lenkungsausschiisse fiir die Flussbecken-Planung
(»syndicats intercommunaux de bassin®), die fiir die Verwal-
tung der gesamten Problematik jeweils eines Einzugsgebiets
verantwortlich waren, erheblich vereinfacht.

Labor

»Man kann sagen, dass der SEEU zwei Arten von Stakeholdern
zugute gekommen ist", erklart Chantal Dumontel, Leiterin der
staatlichen Mafsnahmen bei der Prafektur des Gard. , Natiirlich
den ,offiziellen” Endempféngern, aber auch allen staatlichen
Stellen, die, um in puncto Verwaltung fiir die notige Flexibilitdit
zu sorgen, neue Wege beschreiten und die Methoden manchmal
geradezu revolutionieren mussten. Diesbeziiglich hat sich der
Solidaritdtsfonds als echtes Labor guter Praktiken erwiesen.”

Die 21 Mio. Euro, die der Gard am 26. Dezember 2002 als
SFEU-Zuschuss erhielt, wurden zwischen Mirz und Dezember
2003 vollstandig verbraucht, ganz im Einklang mit der Ver-
pflichtung, die vom Solidaritatsfonds bereitgestellten Mittel
innerhalb eines Haushaltsjahres auszugeben. Diese duferst
kurze Frist erfordert blitzschnelle Reaktionen und kompetente
Partnerschaften. Der SFEU hat also den verschiedenen offentli-
chen Akteuren (Staat, Region, Departementsversammlung,
Gemeinden), aber auch den betroffenen privaten Auftragge-
bern und Unternehmen keine andere Wahl gelassen, als sehr
eng zusammenzuarbeiten.

Die Reparatur der rund zehn Kilometer flussaufwiérts von der
Gard-Briicke gelegenen Saint-Nicolas-Briicke — mit dem Ziel,
sie wieder genau in ihren urspriinglichen Zustand zu versetzen
— ist ein bemerkenswertes Beispiel firr die Synergien, die der
Solidarititsfonds gewissermaflen erzwungen hat. Trotz ihrer
19 Meter hohen Bogen wurde diese aus dem 13. Jahrhundert
stammende Briicke, die tiber die Gardon-Schlucht fiihrt, im
September 2002 um 2,70 Meter iiberflutet — an diesem Punkt
hatte das Flusswasser fast 22 Meter Hohe erreicht! Der gesamte
obere Teil der Briicke wurde zerstort. Da es sich um eine strate-
gisch wichtige Straflenbriicke handelt, die noch dazu fiir die
Bevolkerung des Gard hohen Symbolwert hat, wurde beschlos-
sen, die Briicke mit grofSter Sorgfalt und Respekt vor diesem
unschitzbar wertvollen Kulturerbe wieder aufzubauen. , Wegen
der knappen Zeitvorgabe haben wir gezogert, den SFEU in An-
spruch zu nehmen’; sagt Michel Ravet, Leiter der Abteilung fiir
Raumordnung und lokale Entwicklung der Prafektur des Gard.
»Alles musste vor November 2003 fertig sein, es blieben also
hochstens acht Monate. Es war eine richtige Herausforderung;
wir haben auf Sieg gesetzt und gewonnen.”In der Tat: Innerhalb
von fiinf Monaten hatten alle rund um die Pont Saint-Nicolas
vereinten Geldgeber, Forderer und Bauunternehmer sich bera-
ten, verhandelt, den Auftrag vergeben und erfolgreich ein Bau-
vorhaben zu Ende gefiihrt, bei dem ,,hunderte von Steinen nach
Maf$ behauen werden mussten, da jeder eine andere Form oder
GrofSe hatte, betont der Ingenieur Claude Cap, der mit der
Leitung der Arbeiten betraut war. Um die Probleme zu veran-
schaulichen, hat er auch gleich die Pldne zur Hand.

und die Risikopravention

Die Saint-Nicolas-Briicke: zerstort durch die Fluten (oben)
und identisch wieder aufgebaut (unten).

»Marshall-Plan“

»Wir haben uns fiir Projekttréger entschieden, die genug Kapa-
zitdt hatten, um die Gelder in einem Jahr zu verbrauchen®,
erklért der Prafekt Jean-Pierre Hugues. , AnschliefSend waren wir
fiir alle die ,einzige Anlaufstelle; und wir haben eine sehr part-
nerschaftliche Verwaltungsmethode angewendet, basierend auf
einem Biiro fiir den Wiederaufbau, wochentlichen Planungs-
ausschiissen, monatlichen Beobachtungsausschiissen usw. Was
die Dinge erheblich erleichtert hat, ist die Tatsache, dass die Be-
stimmungen des SFEU viel einfacher und flexibler sind als die
des EFRE. Der SFEU hat einen Ansatz wie der ,Marshall-Plan,
sehr wirkungsvoll. Und diese dufSerst kurze Frist, gewissermaySen
mit Verfalldatum, ist natiirlich ganz besonders motivierend, um
Energien zu mobilisieren.”

Im Dezember 2003 wurde der Gard erneut von Uberschwem-
mungen heimgesucht, doch diesmal handelte es sich um Hoch-
wasser der Rhone. Der Fluss ist zwei Wochen lang tiber die Ufer
getreten, an den dufSersten Grenzen der Departements Gard,
Vaucluse und Bouches-du-Rhéne. 26 Gemeinden waren be-
troffen. Die gute Verwaltung der SFEU-Mittel 2002 mag der
Entscheidung zutréglich gewesen sein, im Anschluss an diese
zweite Katastrophenwelle einen neuen Zuschuss in Hoéhe von
19,626 Mio. Euro fiir die drei Departements zu gewéhren.

,Wir werden bestimmt keine Stammbkunden beim Solidaritdts-
fonds®, versichert der Prifekt. ,Die Gegenleistung fiir Europas
kostbare Hilfe ist die Prévention, und das ist in erster Linie eine
Frage der Raumgestaltung und der nachhaltigen Entwicklung:
Beispielsweise sollten die Leute ermutigt werden, sich wieder
mitten in den Ortschaften niederzulassen, anstatt sich immer
wieder fiir eine Siedlung zu entscheiden. Die Tatsache, dass je-
der Antrag auf eine Baugenehmigung fiir einen Neubau in Zu-
kunft abgelehnt wird, wenn an der betreffenden Stelle eine
Uberschwemmung von iiber 50 cm méglich ist, stiifst bei der Be-
volkerung nicht gerade auf grofSe Begeisterung, aber nach und
nach kommen wir schon ans Ziel...“
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Der Solidaritatsfonds hilft bei der Bewaltigung der
Folgen des verheerenden Erdbebens von 2002

Corrado Seller, Generaldirektor, italienischer Katastrophenschutz

Am 31. Oktober
und 1. November
2002 wurden die
siditalienischen
Regionen Molise
und Apulien von
einer Reihe von
Erdbeben heimge-
sucht, die eine Ma-
gnitude von 5,4 auf der Richter-Skala erreichten.
Zahlreiche Gemeinden der Provinzen Campobasso
und Foggia und ein Grofiteil der Einwohner waren
betroffen. Die meisten Orte innerhalb des umfangrei-
chen Erdbebengebiets erlitten betrachtliche Schéaden.
Am schwersten getroffen wurde der Bezirk San Giuli-
ano di Puglia; hier haben die Beben die kleine Stadt
vollkommen zerstort, und beim Einsturz einer Schule
kamen 27 Schulkinder und ein Lehrer ums Leben.

Die Katastrophe hat natiirlich den sofortigen Einsatz
aller auf dem italienischen Gebiet verfiigbaren Kata-
strophenschutzeinheiten erforderlich gemacht. Rund
5000 Méanner — Feuerwehrleute, Polizisten, Soldaten
und freiwillige Helfer — haben sich angesichts dieser
dramatischen, durch Zufahrtsprobleme und die
schlechten Klimabedingungen noch verschérften
Situation auf den Weg gemacht.

Nachdem die Beben abgeklungen waren, bot sich ein
Bild der Verzweiflung. Ungefahr 12 000 Personen
mussten evakuiert und in aller Eile in 49 notdurftig
errichteten Lagern — insgesamt 2737 Zelte, 518
Wohnwagen und 14 Essensausgabestellen — unterge-
bracht werden. Es wurde jedoch schnell klar, dass die
vielen Menschen, die ihre Wohnung oder ihr Haus

Y .',..' o
3 J;ﬁ'—

1, -1_ - '__-?_- |
Notunterkiinfte fiir Erdbebenopfer T
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verloren hatten und aus eigenen Kriften nicht in der
Lage waren, sich eine neue Unterkunft zu beschaffen,
Hilfe brauchten, die tiber diese ersten Notmafnah-
men hinausging: Es galt, provisorische Unterkiinfte
zu errichten, die den Opfern erlaubten, bis zum Ab-
schluss der Wiederaufbauarbeiten ein mehr oder
weniger normales Leben zu fithren.

Dazu mussten zunéchst geeignete Stellen zur Ein-
richtung dieser provisorischen Unterkiinfte gesucht
werden. Es erwies sich beispielsweise als unumgang-
lich, den Grofiteil der Einwohner von San Giuliano di
Puglia auf einen kleinen, einige Kilometer von der
Stadt entfernten Hiigel umzusiedeln. Die Entschei-
dung fiir diese Stelle ist das Ergebnis eines Kompro-
misses zwischen der Sicherheit und der unbedingt
erforderlichen Wiederherstellung der soziookonomi-
schen Beziehungen. Parallel zur Bereitstellung von
Unterkiinften, die Tausend Menschen Raum boten,
wurden Schulen, Geschifte, Biiros und eine Kirche
eingerichtet. So wurde fiir die fiir den Wiederaufbau
von San Giuliano di Puglia erforderliche Zeit ein gan-
zes Dorf mit Holzhiitten aus dem Boden gestampft.

Die Gesamtkosten der von dem Erdbeben 2002 ange-
richteten Schiaden belaufen sich auf schatzungsweise
1500 Mio. Euro. Am 8. Dezember 2003 genehmigte
die Europiische Kommission eine Finanzhilfe des
Solidaritédtsfonds in Hohe von rund 31 Mio. Euro fiir
Molise und Apulien. Ungefahr 9 Millionen davon
wurden fiir die sofortige Instandsetzung der fiir
Stromverteilung, Wasserversorgung und —ableitung,
Transport, Gesundheitsdienste und Bildungseinrich-
tungen erforderlichen Infrastrukturen und Anlagen
verwendet. 11 Mio. Euro dienten zum Bau der provi-
sorischen Unterkiinfte und zur Organisation von
Notfalldiensten fiir die Bevolkerung der betroffenen
Gebiete. Die restlichen knapp 11 Mio. Euro finanzier-
ten zahlreiche Mafinahmen zur Sicherung der Infra-
strukturen und zum Schutz des Kulturerbes, das
ebenfalls zu den groflen Opfern der Katastrophe
zahlte, da ein GrofSteil der Kirchen, Denkmaler und
historischen Bauten, die Molise und Apulien in Hiille
und Fiille besitzen, von dem Erdbeben schwer
beschédigt wurden.

Ein grofier Teil der Gemeinschaftshilfe ist inzwi-
schen verbraucht, und die Durchfithrung der geplan-
ten Aktivitdten geht gut voran, doch die entscheiden-
de Bedeutung der Finanzhilfe der Européischen Uni-
on und die Schliisselrolle, die der Solidaritdtsfonds
dabei gespielt hat, sollten hervorgehoben werden.

Kontakt: corrado.seller@protezionecivile.it
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Die Risikopravention, ein Schwerpunkt der
Strukturfonds fiir 2007-2013

Gebraucht wird ein globaler und integrierter Praventionsansatz auf EU-Ebene.

Das Interreg-III-B-Projekt SDF unterstiitzt die Vorbeugung vor dem Rhein-Hochwasser.

7 Millionen Menschen betroffen, 60 Mrd. Euro versicherte
Verluste: So lautet die Bilanz der natiirlichen und technologi-
schen Katastrophen in Europa, die zwischen 1998 und 2002 in
den 31 Mitgliedstaaten der Europdischen Umweltagentur
(EUA) eingetreten sind. In Zukunft diirfte sich die Situation
noch verschlechtern. Die Versicherungsgesellschaften gehen
davon aus, dass allein die Naturkatastrophen im Laufe des
ndchsten Jahrzehnts mit 150 Milliarden Dollar pro Jahr zu
Buche schlagen werden.

Die Auswirkungen der Katastrophen dieser letzten Jahre auf
das Wirtschaftsgefiige der betroffenen Regionen iibersteigen
die Kapazitat der vorhandenen Entschadigungsmechanismen.
Es besteht die Gefahr, dass die in den Mitgliedstaaten unter-
nommenen — und teils von den Strukturfonds unterstiitzten —
Anstrengungen zur Wiederbelebung ihrer Wirtschaft oder zur
Sanierung ihrer Gebiete dadurch zunichte gemacht werden.
Hinzu kommt, dass eine natiirliche oder technologische Kata-
strophe oftmals mehr als nur einen Staat trifft. Es ist somit
offensichtlich, dass im Bereich der Risikopravention ein globales
und integriertes Vorgehen auf der Ebene der Europdischen
Union erforderlich ist.

Die Risikopravention beinhaltet verschiedene Arten von Aktio-
nen: Mafinahmen zur Risikosenkung, die darauf abzielen, die
Risikoursache an der Quelle zu verringern (z. B. Reduzierung
der CO,-Emissionen, Verbot von Neubauten in iiberschwemm-
baren Gebieten usw.) und AnpassungsmafSnahmen, die erlau-
ben, ,mit dem Risiko zu leben” (wie etwa die Anpassung von
Bauvorschriften oder der Bau von Sperrmauern und Démmen).
Die europdische Kohiasionspolitik wie auch die Gemeinschafts-
politiken zur Forderung der Umwelt, der Entwicklung des
landlichen Raums, des Verkehrs oder der Forschung finanzie-
ren diese beiden Mafinahmentypen.

Dariiber hinaus unterstiitzt die Kommission iiber ihre aufein-
ander folgenden Forschungsprogramme auch Initiativen, die
ein besseres Verstindnis der Risiken erméglichen. Im Ubrigen
sind Mafinahmen in Bezug auf natiirliche oder technologische
Risiken in zahlreichen Richtlinien und anderen Rechtsvor-
schriften der Gemeinschaft vorgesehen.

() Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999.
(?) Dokument C(2000)1101 vom 28.4.2000.
(®) KOM (2003) 499 endgiiltig vom 25.8.2003.

Die Risikoprivention: von einer
Finanzierungsmoglichkeit zu einer Prioritit

Viele PraventionsmafSnahmen werden im Rahmen der derzeiti-
gen Kohésionspolitik finanziert. In der ,EAGFL*Verordnung ()
und der Mitteilung der Kommission tiber die Gemeinschaftsi-
nitiative fur transeuropéische Zusammenarbeit Interreg III (%)
sind solche Mafinahmen direkt vorgesehen.

Im Anschluss an die Katastrophen, die 2002 mehrere Mitglied-
staaten der EU heimgesucht haben, empfahl die Kommission in
ihren tiberarbeiteten indikativen Leitlinien, die ihre Prioritéten
fiir die Umsetzung der Strukturfonds aufstellen (?), Praventi-
onsmafinahmen im Rahmen der Halbzeitrevision der Pro-
gramme 2004 und der Zuweisung der leistungsgebundenen
Reserve, dank der 8,246 Mrd. Euro an die leistungsfihigsten
Programme verteilt werden konnten, zu finanzieren.

Der Vorschlag fiir eine Verordnung iiber den Europiischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der Mitte Juli 2004
von der Kommission verabschiedet wurde, sieht die Risikopré-
vention als eine der drei Priorititen fiir den Zeitraum 2007-
2013 vor. Die Verordnung in Bezug auf den Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums (ELER) und der Europdische Fischereifonds enthalten
ebenfalls Bestimmungen im Bereich Risikopravention (sieke
Tabelle S. zo).

Geeignete Gebiete abstecken

Die Gebiete, die durch Interventionen der Fonds unterstiitzt
und derzeit nach soziodkonomischen Kriterien festgelegt wer-
den, eignen sich nicht immer fiir Praventionsmafinahmen. Der
Vorschlag fiir die EFRE-Verordnung sieht vor, dem Mitglied-
staat die Verantwortung fiir die Auswahl der zuschussfihigen
Gebiete zu iibertragen.

Was den EAGFL anbelangt, werden die Brandverhiitungsmaf3-
nahmen unter die Zustdndigkeit von staatlicherseits als
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gefahrdet eingestuften Gebieten fallen. Es ist vorgesehen,
dass der Staat auch die fiir Aufforstung geeigneten Gebiete
bezeichnet.

Der Vorschlag einer hoheren Interventionsrate fiir Gebiete, die
natiirliche Nachteile aufweisen, diirfte es einfacher machen, da,
wo es aus eigener Kraft nicht immer moglich ist, Gefahren wie
Brinden oder Lawinen vorzubeugen, Préventionsmafinahmen
vorzusehen.

Was kann im Vorfeld getan werden?

Die Verordnungsvorschlége fiir den Zeitraum 2007-2013 diirf-
ten im Laufe des Jahres 2005 verabschiedet werden. Im Vorfeld
miissen sich die Mitgliedstaaten griindlich Gedanken tiber die
geographische Gebietsabsteckung machen. Sie miissen ent-
scheiden, wo thematisch, geographisch und finanziell der
Schwerpunkt liegen soll — diese Entscheidung wird die
Grundlage des Erfolgs der Strategien sein.

Bei der Ausarbeitung dieser Strategien sind die natiirlichen und
technologischen Risiken insbesondere in den am starksten ex-
ponierten Regionen zu beriicksichtigen. Dabei werden sich In-
strumente, mit denen sich allen Auswirkungen — ob es um
Menschen, materielle und finanzielle Verluste oder Umwelt-
schdden geht — Rechnung tragen lédsst, als unverzichtbar
erweisen.

Im Bereich der Risikoprévention bringt die Kohésionspolitik
die europdische Solidaritdt gleich zweifach zur Geltung. Sie

Kohisionspolitik und

und die Risikoprdvention

stellt finanzielle Hilfe nicht nur fiir die am starksten benachtei-
ligten Regionen der EU bereit, sondern auch fiir die anderen
Regionen, deren Wettbewerbsfihigkeit unterstiitzt werden
muss, damit die Entwicklungsbemiithungen dort eine nachhal-
tige Wirkung erzielen. Und angesichts der Tatsache, dass das
Vorgehen — bzw. die Untitigkeit — gewisser Regionen die Ent-
wicklungsbemiihungen der anderen zunichte machen kénnte,
erlaubt die Forderung der regionalen Zusammenarbeit auch,
die Solidaritét zwischen diesen Regionen zu verstirken. Indem
sie ihre Anstrengungen auf die Risikopravention konzentriert,
sorgt die Kohésionspolitik der Gemeinschaft dafiir, dass die
politischen Mafinahmen zugunsten der Umwelt, des Trans-
ports und der landlichen Entwicklung in diesem Bereich auf
der Ebene der Regionen der 25 Mitgliedstaaten viel besser zur
Geltung kommen.

Das Programm ISPA finanziert die Minderung des Schadstoff-
ausstofes im Kraftwerk Maritsa Est 11 in Bulgarien.

Periode 2000-2006 Periode 2007-2013

Regionale Revidierte strategische Leitlinien Ziele ,,Konvergenz“ und ,Wettbewerbsfihigkeit*
Entwicklung > Durchfiihrung von geologischen oder Sta- | Pldne im Hinblick auf die Verhiitung und das Management
bilisierungsstudien natiirlicher und technologischer Risiken
> Pldne zur Verhiitung natiirlicher Risiken Ziel ,territoriale Zusammenarbeit“
Themen:
Interreg I1I > Forderung der Meeressicherheit
> Gemeinsame Leitlinien und Planungen fiir |> Schutz gegen Uberschwemmungen und Schutz der inneren
die Gestaltung und Verwaltung von Grenz- Meeresgewésser
gebieten > Verhiitung von und Schutz gegen Erosion, Erdbeben und
> ErschliefSung, nachhaltige Entwicklungund | Lawinen
Erhaltung grenziiberschreitender Forstres- | Mafinahmen:
sourcen; Verhiitung von Katastrophen > Bereitstellung von Ausriistung
> Ausarbeitung gemeinsamer Strategienim | > Entwicklung von Infrastrukturen
Bereich des Risikomanagements > Entwicklung und Umsetzung transnationaler Hilfsprogram-
me
> Systeme fiir die Erstellung von Risikokarten
> Konzipierung gemeinsamer Instrumente fiir die Verhiitung,
Beobachtung und Bekémpfung von Risiken
Léandliche EAGFL ELER
Entwicklung Verhiitung und Instandsetzung im Zusam- Verhiitung und Instandsetzung im Zusammenhang mit Na-
menhang mit Naturrisiken und Waldbrénden, | turrisiken und Waldbrénden, die die agrar- oder forstwirt-
die die agrar- oder forstwirtschaftliche Pro- | schaftliche Produktion betreffen
duktion betreffen Entwicklung der Forstressourcen und Verbesserung ihrer
Qualitit:
> Erste Aufforstung landwirtschaftlich genutzter oder nicht
genutzter Flachen
> Verstarkung der Schutzfunktion der Wélder beim Kampf
gegen die Bodenerosion
> Verwaltung der Wasserressourcen und der Wasserqualitét
Fischereipolitik Wiederherstellung des Produktionspotenzials des durch natiir-
liche oder industrielle Katastrophen geschéadigten
Fischereisektors
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NIEDERLANDE

ATLANTIKRAUM

Verbreiterung des Rheinbetts

Meeressicherheit im Atlantik

Gesamtkosten: 6 591 385 EUR
EU-Beitrag: 2 962 986 EUR

»IRMA, das Programm Vorbeugender Hochwasserschutz
Rhein-Maas, hat zwischen 1997 und 2003 zahlreiche oft in-
novative Projekte unterstiitzt. Die Verlegung des Deichs von
Bakenhof in der Ndhe von Arnheim ist ein gutes Beispiel fiir
das integrierte Vorgehen des Programms. Es ging darum, das
Rheinbett iiber mehrere Kilometer um 200 Meter zu verbrei-
tern. Dazu musste zunéchst eine ganze Schrebergartensied-
lung verlegt werden. AnschliefSend wurde léngs des Flutbetts
des Flusses, das — solchermaf3en verbreitert — zu einem neuen
Natur- und Erholungsgebiet fiir die lokale Bevolkerung ge-
worden ist, ein Abflusskanal angelegt. Dank dieser Maf3nah-
me, bei der es neben Landschaftsgestaltung auch um das
Management des Abflusswassers in einer stark urbanisierten
Umgebung ging, konnte der maximale Wasserstand, den der
Rhein an dieser Stelle erreichen kann, um 7 cm gesenkt wer-
den. Dies ist ein grofes Plus fiir die Sicherheit von Arnheims
Bevolkerung.

Jacqueline Laman, niederlindisches Ministerium fiir Wohn-
wesen, Raumordnung und Umweltgestaltung, ehemalige
Koordinatorin des Programms IRMA
jacqueline.Laman@minvrom.nl

NORDSEE

Hochwasserverhiitung

o W

Gesamtkosten: 9 847 575 EUR
EU-Beitrag: 4 923 788 EUR

,Uberschwemmungen sind ein Risiko, das die meisten Meeres-
regionen bedroht. Das Projekt FLOWS mobilisiert zahlreiche
Akteure des Interreg-1IIB-Kooperationsraums ,Nordsee’, die
am Schutz und der nachhaltigen Entwicklung tiberschwemm-
barer Gebiete mitwirken. FLOWS verbindet die technischen
und sozialen Dimensionen der Hochwasserverhiitung, um
diese Verhiitung besser in die Raumordnung zu integrieren.
Das Projekt soll zur Erstellung praziserer Karten, zu besseren
Simulierungsmethoden fiir Uberschwemmungen und Boden-
nutzung und zur Entwicklung eines Risiko-Signalsystems fiih-
ren und eine Sensibilisierung der breiten Offentlichkeit, der
politischen Entscheider und der Wirtschaft bewirken. Im Ver-
einigten Konigreich wurden drei Demonstrationsgebéude aus-
gewihlt, an denen Methoden zur Verringerung der von Uber-
schwemmungen verursachten Schéden erprobt werden.”

Helen Elliott, Projektleiterin, Cambridgeshire County Council
Helen elliott@cambridgeshire.gov.uk

Gesamtkosten: 84 350 EUR
EU-Beitrag: 48 920 EUR

»Der Beobachtungsausschuss des Interreg-IIIB-Programms
,Atlantikraum’, an dem zahlreiche Regionen von Frankreich,
Spanien, Irland, Portugal und dem Vereinigten Konigreich
teilnehmen, hat eine Studie iiber die transnationale Zusam-
menarbeit im Bereich der Meeressicherheit durchfiithren las-
sen. Die Experten, die die verschiedenen Meeresbecken der
Union représentieren, haben sich mit mehreren Fragen be-
schaftigt: die vorrangigen Themen des zu schaffenden Netz-
werks; die Kriterien, denen die Projekte entsprechen miissten,
um die Kohéirenz und Komplementaritit mit den Missionen
der internationalen Stellen, der Staaten und der europiischen
Einrichtungen zu gewihrleisten; die Partnerschaften, die
aufzubauen sind, damit die Projekte wirklich einen Gewinn
fir die Politik im Bereich der Meeressicherheit bedeuten.
Diese Initiative erfolgt im Rahmen der Vorbereitung der
kiinftigen Programmplanungsperiode, in der Risikopréventi-
on und die Dimension Meer zu den Priorititen zidhlen
werden.”

Ronan McAdam, Koordinator des Interreg-IIIB-Programms
»Atlantikraum”

interreg@cr-poitou-charentes.fr
(www.interreg-atlantique.org)

ALPENRAUM

Die Geodisie im Dienste der Pravention

r " ikt
Gesamtkosten: 1 988 334 EUR
EU-Beitrag: 974 167 EUR

»Das Projekt ,ALPS-GPSQUAKENET" arbeitet darauf hin,
ein transnationales, super leistungsfihiges Netz auf der Basis
von GPS- (Global Positioning System) Sensoren aufzubauen,
das den gesamten Alpenraum abdeckt. Es handelt sich um das
erste geodésische transalpine Netz; seine Prézision soll im
Bereich eines Millimeters pro Jahr liegen. Es wird erlauben,
den ganzen Facher der GPS-Anwendungen — Feststellung
von Erdbebenrisiken, Meteorologie, Gebietsiiberwachung,
Navigation, Verkehr, Kartographie usw. — voll zu nutzen. Das
Projekt, das auf einer Partnerschaft zwischen Experten fiir
Geodisie und Endbenutzern beruht, wird eine ausgezeichne-
te Plattform fiir die Ausbildung sowohl der regionalen Akteu-
re als auch der jungen Wissenschaftler verfiigbar machen.

Abdelkrim Aoudia, Projektleiter; Universitét Triest
aoudia@dst.units.it
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