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El Fondo de Solidaridad

La Union hace la solidaridad

Por Johannes Wachter (')

Cadena de solidaridad con motivo de las inundaciones de 2002 en Alemania.

Con el Fondo de Solidaridad, originado en las
dramaticas inundaciones del verano de 2002, la Unién
Europea ha querido dotarse de un instrumento que le
permita manifestar una solidaridad financiera con sus
Estados miembros y los paises candidatos a la adhesion

victimas de catastrofes de excepcional magnitud.

Durante el verano de 2002, Europa central padecié inunda-
ciones de una magnitud sin precedentes que perturbaron las
infraestructuras socioeconémicas de regiones enteras y da-
faron el patrimonio cultural y natural. Los dafios directos
en Austria, en la Reptblica Checa y en Alemania asi como,
unas semanas mas tarde, en el sur de Francia, se calcularon
en mas de 15 000 millones de euros en total.

El 18 de agosto de 2002, en el curso de una «cumbre de las
inundaciones», que reuni6 a los dirigentes de los paises afecta-
dos, la Presidencia danesa del Consejo y la Comisién manifes-
taron su convicciéon comin de que no podia dejarse a estos
paises responder solos a la catéstrofe: se imponia una accién

de solidaridad de parte de la Unién Europea. En el lapso de dos
semanas, la Comision propuso en una Comunicacioén la crea-
cién de un nuevo instrumento especifico para hacer frente a
las catdstrofes graves mediante la movilizacién répida de re-
cursos financieros (2). En este marco, serian subvencionables
tanto los Estados miembros como los paises candidatos cuyas
negociaciones de adhesién se encontraran en curso.

El Parlamento Europeo y los Estados miembros se declara-
ron undnimemente favorables a esta idea y compartieron la
voluntad de hacer que el dispositivo fuera rapidamente ope-
rativo para poder movilizarlo antes de finalizar el afio 2002.

El Reglamento del Consejo por el que se crea
el FSUE

En un tiempo récord, menos de tres semanas después de la
publicacién de la Comunicacién, la Comisién presentd su
propuesta de creacién de un Fondo de Solidaridad de la
Uni6n Europea (°) (FSUE).

() Administrador Principal, Comisién Europea, Direccién General de Politica Regional. El presente articulo se basa en el «Informe de la Comisién. Fondo de
Solidaridad de la Unién Europea. Informe anual 2002-2003 y balance de la experiencia adquirida del primer afio de aplicacién del nuevo instrumento»,

COM(2004) 397 final, aprobado el 26 de mayo de 2004.

(*) Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo titulada «La respuesta de la Comunidad Europea a las inundaciones en Austria,
Alemania y varios paises candidatos. Una iniciativa basada en la solidaridad», COM(2002) 481 final.
(®) Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se crea el Fondo de Solidaridad de la Unién Europea, COM(2002) 514 final, 18 de septiembre de 2002.
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Alemania, verano 2002: cuando el Elba abandona su cauce...

El Consejo inicié enseguida el examen de la propuesta, que
puso de manifiesto dos grandes preocupaciones: la voluntad
de adoptar y poner en ejecucién rapidamente el nuevo ins-
trumento, pero también, habida cuenta que s6lo debe utili-
zarse como ultimo recurso, el deseo de introducir garantias
para evitar utilizarlo con frecuencia. Por ende, se endurecié
considerablemente la propuesta de la Comisién sobre un
determinado nimero de puntos.

El 11 de noviembre de 2002, el Consejo adopté el nuevo
Reglamento (*). Sus principales elementos son los siguientes:

> El Fondo de Solidaridad de la Unién Europea interviene
«principalmente» en caso de catdstrofes naturales graves y
cubre alos Estados miembros as{ como a los paises candida-
tos con los que se tengan negociaciones de adhesién en
curso. La propuesta inicial de la Comisién incluia las catds-
trofes tecnolégicas y ecoldgicas, pero el deseo de no entrar
en conflicto con el principio de que «quien contamina,
paga» y de evitar que la parte responsable no quede exone-
rada de su responsabilidad juridica en lo que respecta a los
darios causados, llevé a limitar el campo de accién.

> Las catdstrofes se denominan «graves» si los dafios calcu-
lados superan un determinado limite fijado a 3 000 millo-
nes de euros (a precios de 2002) o el 0,6 % de la renta na-
cional bruta (RNB) del pais (la Comision habia propuesto
inicialmente 1 000 millones de euros o el 0,5 % del PIB).
Este doble criterio permite tener en cuenta la prosperi-
dad relativa y el poder econdmico del pais afectado (véase

y la prevencion de riesgos

el cuadro de limites de movilizaciones actuales en valor
absoluto por pais).

A este respecto, cabe observar que la Comisién sélo tiene en
cuenta los dafos directos, los dafios indirectos que resulten
de las pérdidas de ingresos y de produccion, para los que no
existe método de evaluacién comparable generalmente
aceptado, no se tienen en consideracion.

> Con carécter excepcional, es posible movilizar el Fondo
para las catastrofes que no alcancen el limite fijado para
los dafios:

1. Cuando una catéstrofe grave en un pais afecta igual-
mente a un pais vecino (cualquiera que sea el alcance de
los dafos en este tltimo).

2. Las catéstrofes regionales «extraordinarias», que estin
sometidas a criterios particularmente estrictos (véase
abajo). No obstante, el legislador entiende claramente
hacer de ellas la excepcion y pide a la Comisioén que
estudie dichas solicitudes «con el mdaximo rigor».
Como precaucién adicional, el Consejo limit6 el im-
porte anual total asignado para estas subvenciones a 75
millones de euros.

> Las solicitudes deben ser presentadas por el Gobierno na-
cional del pais afectado (y no por las autoridades regiona-
les o locales) y deben ser recibidas por la Comisién en un
plazo de 10 semanas contadas a partir de la fecha de los
primeros daios.

(*) Reglamento (CE) n° 2012/2002 del Consejo, DO L 311 de 11 de noviembre de 2002.
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El Fondo de Solidaridad

> Las intervenciones del Fondo se limitan a los gastos publi-
cos y pueden servir nicamente para financiar las opera-
ciones urgentes de primera necesidad siguientes:

a) restablecimiento inmediato del funcionamiento de las
infraestructuras (energia, agua, transportes, etc., pero
también la sanidad y la ensenanza);

b) alojamientos provisionales y servicios de auxilio;

¢) seguridad inmediata de las infraestructuras de preven-
cién y proteccion del patrimonio cultural;

d) limpieza de las zonas siniestradas incluidas las zonas
naturales.

> Quedan excluidos los dafios asegurados o asegurables y
las medidas meramente preventivas. Si se ha introducido
la nocién de no asegurabilidad en el Reglamento, se debe
esencialmente a que no quiere desvalorizarse el principio
de que «quien contamina, paga» y la obligacién de tomar
suficientes medidas de precaucién. Por lo tanto, los dafios
privados, incluidos a las empresas, no son subvenciona-
bles. Sin embargo, siguen siendo subvencionables los bie-
nes publicos que la mayoria de los paises no aseguran en
general, en los limites ya mencionados.

> Se ha previsto que el FSUE también sea lo menos burocra-
tico posible. Por ello, y contrariamente a los Fondos Es-
tructurales, no se ha previsto ni programacion, ni cofi-
nanciacién, ni mecanismo detallado de seguimiento o de
informe. La aplicacion de la ayuda, incluida la seleccién de
los proyectos, se deja enteramente a juicio del Estado be-
neficiario. No obstante, la Comisién ha decidido proceder
a visitas sobre el terreno, que permiten a los beneficiarios
pedir consejo en caso de considerarlo necesario, pero
también para que la Comision se asegure que el sistema de
ejecucion es adecuado y que los progresos realizados son

Fotografia por satélite de los incendios de 2003 en Portugal
y Espana.

suficientes para poder esperar que la subvencidn se utilice
totalmente en el curso del afio.

> Sin embargo, la Comision y el Estado beneficiario conclu-
yen un acuerdo para la aplicacién que fija las exigencias
minimas en lo relativo a la manera de repartir las respon-
sabilidades, el control financiero, etc., y define los tipos de
acciones subvencionables previstas. Una vez firmado el
acuerdo, la Comisién abona integralmente la subvencién
y el beneficiario tiene un afio para utilizarla. Este plazo de
un afno no puede prorrogarse.

> Seis meses después de finalizada la aplicacién, el Estado
beneficiario presenta a la Comisién un informe final que
demuestra la utilizacién correcta de la subvencién. Los
importes no utilizados o mal asignados deberan reembol-
sarse, tras lo cual, la Comision cierra el expediente.

Limites de las catastrofes graves por pais en 2004

Limite
(millones de

Limite

(millones de
euros) euros)

Bélgica 1596,775 Reino Unido 3 066,255
Dinamarca 1083,705 Bulgaria 99,563
Alemania 3 066,255 Chipre 63,803
Grecia 849,027 Rep. Checa 424,259
Espafia 3 066,255 Estonia 38,082
Francia 3 066,255 Hungria 373,017
Irlanda 634,065 Lituania 87,039
Italia 3 066,255 Letonia 55,426
Luxemburgo 116,321 Malta 25,119
Paises Bajos 2 658,006 Polonia 1212,140
Austria 1273,720 Rumania 289,248
Portugal 757,625 Eslovenia 132,975
Finlandia 837,714 Eslovaquia 152,626
Suecia 1 518,971

Los limites aplicables en 2004 corresponden al 0,6 % de la RNB (cifras de
2002) con un mdximo de 3 000 millones de euros a precios de 2002, o sea
3 066,255 millones de euros.

La financiacion de la solidaridad

La creacion del Fondo de Solidaridad puso de relieve un pro-
blema importante que consiste en la determinacién de un
modo de financiacién apropiado. Habida cuenta que el pre-
supuesto comunitario, en el marco de las perspectivas finan-
cieras 2000-2006, no permite disponer de recursos suficien-
tes de manera fiable, se decidié movilizar al FSUE al margen
del presupuesto normal y dotarlo de recursos adicionales
«frescos». En términos de técnica presupuestaria, la inica
manera de hacerlo posible era mediante la creacién de un
nuevo «instrumento de flexibilidad» y la revision del acuer-
do interinstitucional sobre la disciplina presupuestaria entre
el Consejo, el Parlamento y la Comision. Sobre esta base, el
Fondo puede conceder subvenciones por un importe de
1 000 millones de euros anuales. No obstante, sélo se movi-
lizard efectivamente el importe considerado necesario en
cada caso, mientras que los recursos no utilizados no pueden
transferirse al ejercicio siguiente.
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Ello significa que la Comisién no puede decidir sola movili-
zar el FSUE. En efecto, después de un estudio profundo de la
solicitud, s6lo puede proponer esta movilizacién, y a conti-
nuacion se requiere un procedimiento completo para adop-
tar un presupuesto rectificativo que integre el importe que se
haya considerado necesario. Solamente después de haber
obtenido luz verde de parte del Consejo y el Parlamento, la
Comisién puede conceder la subvencion.

Este procedimiento, que puede parecer pesado y que requie-
re mucho tiempo, tiene no obstante el mérito de asociar
plenamente al Parlamento y al Consejo a cada situacién en la
que se recurre a la solidaridad europea.

El importe de la ayuda

El Reglamento del Consejo no contiene una regla especifica
sobre la manera de determinar el importe de la ayuda que va a
concederse. No obstante, incluye un determinado nimero de
indicaciones, en particular, la necesidad de un trato equitativo
de todas las solicitudes. Ademads, preocupada por respetar los
principios de transparencia, de solidaridad y de subsidiariedad,
la Comisién ha adoptado un sistema progresivo en dos partes:
una primera tasa de intervencion (2,5 %) para la parte de los
danos inferior al limite de «catéstrofe grave», al que se anade
una tasa mds elevada (6 %) para la parte que corresponde a
danos que superan el limite. El mismo método se aplica para
las catdstrofes regionales extraordinarias cuyos danos no al-
cancen este limite, por lo que la ayuda concedida en este caso
correspondera al 2,5 % de los dafios directos totales.

Este método permite conceder varias subvenciones por aiio,
para catdstrofes de diferente magnitud y que afecten a paises
que no tengan la misma capacidad econémica. Asimismo, la
ayuda es mayor para las grandes catéstrofes que para las mas
reducidas y varfa segtn la capacidad del pais afectado de
hacer frente a la situacién con sus propios medios.

e

y la prevencion de riesgos

Francia: operacién de limpieza después de las inundaciones
del Rédano en diciembre de 2003.

Aplicacion del Reglamento

Hasta el mes de septiembre de 2004, la Comisién recibié un
total bastante sorprendente de 17 solicitudes de moviliza-
cién del Fondo de Solidaridad (véase cuadro).

Sélo cinco de estas solicitudes se aceptaron en la categoria
«catdstrofe grave» (dafos superiores al limite): las inunda-
ciones en Austria, Alemania y la Republica Checa en 2002,
los incendios forestales en Portugal asi como las tormentas e
inundaciones en Malta en 2003. La solicitud relativa a las
intemperies invernales experimentadas por Grecia, no se
consider6 conforme a este criterio. Una solicitud, relativa a
los incendios forestales que afectaron a Espaia en 2003, fue
aceptada en el marco del criterio de «pais vecino», mientras
que las diez otras solicitudes, es decir, la mayoria de los
casos, entraban en la categoria de «catdstrofe regional».

Solicitudes de movilizacion del FSUE (noviembre de 2002-septiembre de 2004)

Pais Caracter de la catéastrofe Magnitud Ayuda concedida
(millones de euros)

2002 |Austria Inundaciones grave 134
Rep. Checa Inundaciones grave 129

Francia Inundaciones (Gard) regional 21
Alemania Inundaciones grave 444

2003 |Espaia Marea negra (Prestige) regional 8,626
Italia Terremoto (Molise/Puglia) regional 30,826

Italia Erupcidn volcénica (Etna) regional 16,798

Italia Inundaciones (norte de Italia) Rechazada

Grecia Intemperies invernales Rechazada
Portugal Incendios forestales grave 48,539

Francia Incendios forestales (sur de Francia) Rechazada

Espana Incendios forestales (frontera portuguesa) | pais vecino 1,331

Malta Inundaciones grave 0,961

Italia Inundaciones (Friul-Venecia Julia) Rechazada

2004 |Francia Inundaciones (Rédano) regional 19,625
Espaiia Inundaciones (Mdlaga) Rechazada

Espaiia Incendios forestales En curso

Total de la ayuda concedida 854,706
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El Fondo de Solidaridad

Una sola de ellas, el naufragio del petrolero Prestige, no fue
de origen natural.

El estudio de las solicitudes mostr6 que se imponia la inter-
pretacion de algunas nociones esenciales del Reglamento
para que pudieran aplicarse en la préictica. En su informe
publicado en 2004 (%), la Comisién expone los diversos pro-
blemas experimentados y describe el método elaborado para
asegurar un trato equitativo y coherente de las solicitudes.

Italia: el Etna en erupcion durante el otorio de 2002.

La mayor parte de las dificultades se refieren a las solicitudes
de movilizacién excepcional del Fondo que invocan el crite-
rio de catdstrofe regional extraordinaria, movilizacién que
estd sometida a tres condiciones: 1) la catdstrofe debe ser
«principalmente» natural, 2) debe afectar a la mayor parte
de la poblacién de la region, y 3) debe demostrarse que tiene
repercusiones graves y duraderas sobre las condiciones de
vida y la estabilidad econémica de la region.

Por otra parte, el Reglamento subraya la necesidad de prestar
especial atencién a las regiones remotas o aisladas.

Estos criterios plantean problemas especificos. En particu-
lar, el Estado solicitante debe proporcionar una indicacién
precisa de la region afectada y de la poblacién que reside en
ella. Debe mostrar que por lo menos el 50 % de los habitantes
han sufrido un dafio personal o un perjuicio grave como re-
sultado de la catdstrofe. Aun cuando no es necesario respe-
tar los limites administrativos (puesto que las catdstrofes no
lo hacen), la region afectada debe, no obstante, ser contigua.
No se acepta la acumulacién de acontecimientos geogréfica-
mente dispersos. Asimismo, habida cuenta de la razén de
existir del FSUE, la zona o la poblacién afectada debe ser
importante en el contexto nacional, lo que excluye los acon-
tecimientos meramente locales para los que no es significati-
vo el criterio de estabilidad econdmica. Las repercusiones
negativas sobre las condiciones de vida, tales como el aloja-
miento provisional prolongado, la indisponibilidad prolon-
gada de las infraestructuras normales (agua, energia, princi-
pales infraestructuras de transporte, telecomunicaciones,
etc.) y un riesgo sanitario duradero, debe ser demostrado y
prever una duracién inferior a un ano. En caso de que el ale-
jamiento y el aislamiento de la regién no sea un criterio por

(°) Véase nota 1

si mismo, las solicitudes relativas a regiones mas centrales
deben justificar razones particularmente graves.

Para que la catéstrofe pueda ser calificada de «extraordina-
ria» debe superar, por su naturaleza, por la magnitud de los
daiios causados o por su impacto sobre la regién afectada, lo
que cabria esperar razonablemente. Entre diciembre de 2002
y septiembre de 2004, la Comisién consideré que sélo seis de
las solicitudes de este tipo reunian estos criterios y, por tan-
to, propuso la movilizacién del Fondo. Las otras cuatro
solicitudes fueron rechazadas.

i Reconstruccion de un puente en la regién de Pilsen
(Repiiblica Checay).

Puente de Gard (Francia): en primer plano, muro
de proteccion erigido con la ayuda del FSUE.
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Primeras enseiianzas

El motivo que dio lugar a la creacién del Fondo de Solidari-
dad y el concepto que lo sustenta corresponden a la voluntad
de dotar a la Uni6n de un instrumento que le permita mani-
festar una solidaridad financiera con los Estados miembros y
los paises candidatos victimas de catastrofes de proporcio-
nes tan infrecuentes que su capacidad para hacerles frente
haya llegado a sus limites. Estas son las circunstancias, te-
niendo presente el principio de subsidiariedad, en las que los
Estados miembros han aceptado movilizar recursos finan-
cieros al margen del presupuesto comunitario normal.

Las cinco catéstrofes graves a favor de las que se moviliz6 el
Fondo de Solidaridad desde 2002 han ilustrado su eficacia y
han mostrado que cumplen con su funcién. Todavia se re-
quieren algunas mejoras administrativas y una racionaliza-
cion del procedimiento presupuestario que permita abonar
de una forma todavia mds rapida las subvenciones.

Para los casos que no entran en el campo de aplicacién prin-
cipal del Fondo, es preciso matizar la conclusion. Las solici-
tudes de movilizacién del Fondo para las catdstrofes cuyos
danos se sittian por debajo del limite de las «catéstrofes gra-
ves» constituyen la mayoria y no la excepcién; la evaluaciéon
de los criterios especificos correspondientes resulté dificil a
veces y provoco demoras.

Pese a estas debilidades y a algunas criticas del Consejo so-
bre la falta de rigor en la aplicacién de los criterios, puede
concluirse que, también para los casos excepcionales, el Fon-
do funciond en general de manera mas bien satisfactoria. No
obstante, las solicitudes recientes revelan una tendencia a
solicitar ayuda para catdstrofes de pequefia magnitud a pe-
sar de las indicaciones claras relativas al campo de accién del
Fondo. Queda por saber si ello tendrd consecuencias en el
ambito legislativo.

y la prevencion de riesgos

¢Y mafnana?

En su informe del 26 de mayo de 2004, la Comisi6én observa
que después de menos de dos anos de aplicacién, todavia es
demasiado pronto para emitir un juicio definitivo sobre el
funcionamiento del Fondo y proponer modificaciones sustan-
ciales del Reglamento, pese a los problemas ya identificados.

Por otra parte, cada vez resulta mds claro que el Fondo de
Solidaridad y los diversos instrumentos comunitarios ac-
tualmente disponibles no son sin duda alguna suficientes
para permitir a la Uni6n reaccionar de manera apropiada a
todas las eventualidades de crisis grave donde seria deseable
una accion a escala europea. Tales situaciones podrian ser,
por ejemplo, atentados terroristas, accidentes tecnolégicos
graves o amenazas a la salud publica.

Esas reflexiones llevaron a la Comisién a incluir en su Co-
municacién sobre las perspectivas financieras 2007-2013 (°)
una propuesta destinada a reagrupar las acciones e instru-
mentos existentes a escala europea, asi como un determina-
do nimero de iniciativas nuevas o complementarias, en el
seno de un dispositivo de solidaridad y de respuesta rdpida
que permitird un enfoque comun de las situaciones de ur-
gencia y proporcionara a los ciudadanos una respuesta euro-
pea en caso de catdstrofe grave. Asimismo, podrad prever
fondos para prestar asistencia a las victimas del terrorismo,
satisfacer a las necesidades de proteccion civil y responder a
las crisis de salud publica asi como a las consecuencias de
otras catédstrofes naturales. La construccién acaba de poner-
se en marcha...

J Escuela provisional financiada por el FSUE para las personas siniestradas de San Giuliano di Puglia (Italia).

(°) Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo titulada «Perspectivas financieras 2007-2013», COM(2004) 487 final, 14 de julio de 2004.
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El Fondo de Solidaridad
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Movilizacion del FSUE entre noviembre de 2002 y septiembre de 2004

2002 (en millones de euros)

2003 (en millones de euros)

2004 (en millones de euros)

1. Austria Inundaciones 134,000
2. Rep. Checa Inundaciones 129,000
3. Alemania Inundaciones 444,000
4. Francia (Gard) Inundaciones 21,000

5. Espaiia

6. Italia

7. Italia (Etna)
8. Portugal

9. Espafia

10. Malta

Marea negra 8,626
Terremoto 30,826
Erupcién volcdnica 16,798
Incendios 48,539
Incendios 1,331
Inundaciones 0,961

11. Francia (R6dano) Inundaciones 19,625
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y la prevencion de riesgos

El Fondo de Solidaridad en Sajonia (Alemania)

Una respuesta rapida y adaptada
a las inundaciones de agosto de 2002

por Ulrich Kraus ()

La rapida recuperacion de la situacion en Sajonia, region fuertemente afectada por la inundacion de agosto de 2002,

es una ilustracion especialmente lograda del objetivo del Fondo de Solidaridad de la Union Europea: facilitar la

reconstruccion a corto plazo de las infraestructuras técnicas y sociales después de una catastrofe.

La pasarela suspendida de Grimma antes y después de la
intervencion del FSUE.

Entre el 10 y el 19 de agosto de 2002, fuertes precipitaciones,
especialmente en la cuenca superior del Elba y de sus afluentes,
provocaron tremendas crecidas de una magnitud devastadora
nunca antes igualadas hasta la fecha en Alemania, y especial-
mente en el Estado federado de Sajonia. El 12 de agosto, enor-
mes cantidades de agua, que en algunos lugares alcanzaron
mas de 400 ml por m” en el espacio de 24 horas, acabaron por
hacer crecer los afluentes del Elba atravesando los Montes Me-
taliferos. Violentas corrientes se abrieron camino entonces a
través de los estrechos valles del macizo, arrastrando todo lo
que encontraron a su paso. Estos primeros asaltos diluvianos
fueron seguidos, aproximadamente cinco dias més tarde, por
una segunda crecida del Elba que, acumulando enormes volu-
menes de agua vertidos por sus numerosos afluentes checos y
alemanes, alcanzé en Dresde, el 17 de agosto, un histérico ré-
cord de 9,40 m, superando con ello unos 70 cm el nivel més alto
de las aguas registrado hasta entonces en la capital de Sajonia,
convirtiéndola en la ciudad mds gravemente afectada por las
inundaciones.

La consecuencia més dramética de esta catéstrofe fue la muer-
te en Sajonia de veinte personas, arrastradas por las aguas.
Quedaron inundadas aproximadamente dos terceras partes
del Estado federado. Aproximadamente 25 000 hogares sufrie-
ron dafios, de éstos 400 quedaron totalmente destruidos.
Aproximadamente 740 km de carreteras, 466 puentes y el 20 %
de la red ferroviaria sajona quedaron danadas o destruidas.
Mais o menos el 10 % de los hospitales del Estado federado tu-
vieron que ser evacuados debido a las inundaciones, que tam-
bién afectaron a 280 establecimientos sociales: residencias de

ancianos, residencias para personas con discapacidades, etc.
Las aguas deterioraron gravemente un gran nimero de monu-
mentos y edificios culturales, tales como el célebre Sempero-
per o el Zwinger, de Dresde. Por ultimo, cerca de 12 000 em-
presas que empleaban alrededor de 100 000 personas experi-
mentaron perjuicios causados por el agua, lo que a veces per-
turb sus actividades de manera duradera e importante.

En total, se registraron mas de 100 000 daios en el Estado fe-
derado de Sajonia. El importe de los siniestros declarados as-
cendi6 a aproximadamente 8 700 millones de euros de los que,
segin los criterios de los programas de ayuda establecidos,
cerca de 6 700 millones corresponden a dafnos que pueden ser
indemnizados. Mil millones de euros fueron financiados gra-
cias a las prestaciones privadas tales como las indemnizaciones
por parte de las companfas de seguros, varias campainas de
donaciones o inclusive los fondos propios de las personas si-
niestradas. Los aproximadamente 5750 millones de euros
restantes salieron de las arcas publicas: un total de aproxima-
damente 4 800 millones de euros fue dotado por el Fondo de
Solidaridad de la Unién Europea (FSUE) y el Fondo de Ayuda a
la Reconstruccion de la Republica Federal de Alemania. Por
tanto, en el curso de los préximos afios, Sajonia y las municipa-
lidades siniestradas deberdn aportar por su parte mas o menos

() Cancilleria del Estado federado de Sajonia, Director de la Célula de Reconstruccién.
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950 millones de euros, exclusivamente para las infraestructu-
ras dafiadas, con el fin de borrar todo rastro de la catastrofe.

Durante la catdstrofe se cre6 una célula de reconstrucciéon con
la finalidad de coordinar los programas de ayuda necesarios.
Ante todo, era preciso ocuparse de la poblacién de las zonas
mas afectadas y restablecer la accesibilidad de éstas por las ca-
rreteras. Para ello, en una primera etapa fue preciso recons-
truir provisionalmente un buen niimero de las carreteras que
habian sido literalmente arrastradas por la corriente de la cre-
cida, los puentes, los sistemas de conduccion de agua y de gas.

Asimismo, era importante determinar correctamente el alcan-
ce de los danos. Por tanto, fue preciso ponerse de acuerdo sobre
criterios comunes que pudieran servir de base a la evaluacién
de los dafos causados y para calcular los costes de una recons-
truccion duradera. A la hora de establecer el balance del sinies-
tro, sélo se tuvieron en consideracion los danos causados di-
rectamente por las inundaciones, tales como la destruccién de
hogares, de empresas o de infraestructuras. No se tuvieron de
ninguna manera en cuenta los dafos indirectos tales como,
por ejemplo, la pérdida de ingresos por parte de una empresa,
en la medida en que éstos se revelaron sumamente dificiles de
cifrar. El célculo de los dafos directos se confi6 a un amplio
abanico de expertos contratados tanto dentro como fuera de
Alemania.

El 11 de diciembre de 2002, la Comisién Europea decidié con-
ceder a Alemania una ayuda de 444 millones de euros en el
marco del FSUE con la finalidad de cofinanciar las medidas de
ayuda de urgencia tomadas durante las inundaciones de agosto
de 2002. El acuerdo para la aplicacién de esta decisién fue fir-
mado el dia siguiente entre la Comisiéon Europea y el Estado
miembro.

Habida cuenta la estructura federal de Alemania, la utilizacién
dela financiacién FSUE es ala vez competencia de las autorida-
des federales y de los Estados federados afectados. En el Estado
federado de Sajonia, participaron en la aplicacién del Fondo de
Solidaridad tres niveles administrativos diferentes, bajo la égi-
da de la Célula de Reconstruccidn, en el seno de la Cancilleria
de Sajonia. La misién de este servicio, que dirigié la coordina-
ciény la organizacién de las ayudas financieras entre los diver-
sos niveles de competencia, consistié esencialmente en lo
siguiente:

> resolver los detalles practicos con el Estado federal y la
Comisién Europea;
> definir las modalidades de procedimiento;

> resolver los problemas de aplicacion con los departamentos
especificamente competentes y los servicios encargados de
la asignacién de las ayudas.

La ejecucidn de la intervencién correspondié a los diferentes
ministerios competentes. Su tarea consisti6 principalmente en
concretar en el dmbito técnico las medidas financiadas y
en asegurar la aplicaciéon administrativa y el control de la
intervencion del FSUE.

Un organismo independiente, competencia del Ministerio de
Finanzas de Sajonia, certificé el buen fin de la intervencién,
después de haber verificado que los beneficiarios de las subven-
ciones y los servicios responsables de su concesion habian uti-
lizado debidamente las ayudas con arreglos a los objetivos fija-
dos. La larga experiencia adquirida en la gestién de los Fondos

Estructurales por los diferentes servicios responsables permi-
ti6 realizar este analisis de manera sumamente eficaz.

De los 265 millones de euros concedidos a Sajonia en el marco
del FSUE, aproximadamente el 60 % contribuy6 a la financia-
cién de medidas de protecciéon y de lucha contra las inundacio-
nes aun durante la catéstrofe. Estas medidas consistieron espe-
cialmente en financiar las intervenciones de socorro. EL FSUE
también permiti6 cubrir los gastos relacionados con la evacua-
cién y el alojamiento provisional de las poblaciones siniestra-
das, asi como a su avituallamiento y la atencién médica que se
les prest6 durante y después de la catéstrofe. Por dltimo, el
FSUE financi6 acciones inmediatas destinadas a hacer desapa-
recer los danos causados por las aguas: limpieza, descombro,
evacuacion de las tierras aluviales acarreadas por las aguas,
todas éstas acciones indispensables para un primer restableci-
miento de las infraestructuras destruidas.

Aproximadamente el 40 % restante de la ayuda financiera eu-
ropea invertida en Sajonia se asigné a medidas inmediatas
destinadas a descartar todo peligro inminente, a restablecer las
infraestructuras (tanto viales y fluviales como sociales y sani-
tarias) enteramente destruidas y a proteger el patrimonio cul-
tural. Las operaciones de socorro llevadas a cabo en la Theater-
platz de Dresde, que cuenta con edificios tan prestigiosos como
el Semperoper, el Zwinger y el palacio Taschenberg, son un
buen ejemplo. En efecto, desde el 12 de agosto de 2002, esta
magnifica explanada fue presa de las aguas del Weif3eritz, que
la sumergieron en un instante.

La adopcién extremamente rapida, a veces durante la misma
catéstrofe, de diversas medidas de proteccidn, el descombro y
la reparacién, cuya mayor parte fue financiada con la ayuda del
FSUE, permiti6 al Estado federado de Sajonia parar los daios
causados por la crecida. La diligencia con la que fueron ejecu-
tadas las acciones de descombro impidi6 la aparicién de enfer-
medades. Esta prontitud también permitid, solamente al cabo
de unos dias, tener de nuevo acceso por las carreteras y otras
vias publicas a las regiones mas afectadas, principalmente las
situadas en el corazén de los valles encajonados de los Montes
Metaliferos, atravesados por los afluentes del Elba. La conexién
a la red publica de alimentacion de agua y gas fue restablecida
en el espacio de unas semanas. Ademas, fue posible hacer des-
aparecer en unos meses los dafios observados en los edificios
culturales e histéricos que, muy pronto, pudieron acoger de
nuevo al publico.

El Gobierno de Sajonia se fij6 como objetivo remediar en la
medida de lo posible los dafios causados por las inundaciones
de agosto de 2002 antes de finales de 2004. Los trabajos de re-
paraciéon también debian tener como objetivo una reconstruc-
cién duradera, es decir, capaz de reducir al minimo los dafos
que puedan causar nuevas inundaciones. La reglamentacion
regional, como por ejemplo la ley sajona sobre el agua, fue
adaptada a su vez para este efecto. Hoy dia, dos afios después de
los terribles acontecimientos de agosto de 2002, puede afir-
marse sin temor que el objetivo se alcanzard. Sin embargo, ha-
bida cuenta del alcance de los estragos, no era obvio realizar
semejante hazana. No cabe duda alguna que la ayuda prestada
por el FSUE jugé un papel decisivo, tanto en el plano material
como en lo relativo a la rapidez de la ejecucion de las reparacio-
nes. A este respecto, lo que favoreci6, en Sajonia y en otros lu-
gares, la rapidez con la que pudieron aplicarse las medidas de
reconstruccion es sobre todo la regla que impone agotar la
financiacién del FSUE en el plazo de un aiio.
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La aplicacion del Fondo

y la prevencion de riesgos

de Solidaridad de la Union Europea ¢

en la Republica Checa

Dominika Heftova, Directora de programa, Centro de Ayuda Extranjera, Ministerio de Finanzas de la Republica Checa

La Republica Checa experiment6, en agosto de 2002,
condiciones meteoroldgicas extremas, especialmente
lluvias torrenciales que provocaron crecidas devastado-
ras. Nueve de las catorce regiones del pais se vieron
afectadas por las inundaciones. Perdieron la vida dieci-
siete personas y tuvieron que evacuarse 200 000. E1 6 %
del conjunto del territorio checo qued6 totalmente
inundado. El coste total de los dafos se evalué en mas
de 2 300 millones de euros.

Gracias a la Comisién Europea, que respondié con toda
rapidez creando el Fondo de Solidaridad de la Uni6én
Europea (FSUE), las regiones checas siniestradas pu-
dieron beneficiarse casi enseguida de una ayuda de
129 millones de euros concedidos en diciembre de
2002. Su distribucién se confié al Centro de la Ayuda
Extranjera del Ministerio de Finanzas. Sin embargo, los
principales responsables de célculo de los costes sub-
vencionables en el marco del FSUE son los destinatarios
finales (municipalidades, regiones y diversas entidades
nacionales, asociaciones, empresas privadas de produc-
ci6n y distribucion de energfa, etc.).

La ayuda se asigné primeramente a los trabajos urgen-
tes y a la restauracion de las infraestructuras sanitarias,
ya que era imperativo cubrir los costes relacionados con
el alojamiento provisional de las personas evacuadas y
reanudar el suministro de agua y de energia. En las zo-
nas urbanas, las ayudas se concentraron en la limpieza
y secado de los edificios municipales asi como en la
evacuacion del barro y los escombros. En las zonas ru-
rales, los subsidios financiaron los trabajos de descom-
bro y de reparacién asi como el fortalecimiento provi-
sional de las riberas de los rios.

Ademads de estas medidas de urgencia, una parte im-
portante de la asignacion del FSUE se dedicé a la reno-
vacidn de las infraestructuras de transporte, empezan-
do por los enlaces locales, los puentes, las aceras y las
vias férreas. Se concedié una ayuda considerable a la
restauracién de las zonas urbanas, asi como al trata-
miento del agua potable y las aguas residuales.

Habida cuenta que la naturaleza de los dafnos causados
fue similar en todas las regiones afectadas por las inun-
daciones en 2002, se efectuaron en cada una de ellas
este tipo de acciones. No obstante, también fueron ob-
jeto de una intervencién del FSUE algunas acciones es-
pecificas. Por ejemplo, se atribuyé un importe de
3169 371 euros a las operaciones de socorro del memo-
rial de Terezin. Era preciso proteger este conjunto tini-
co en su género de fortificaciones, de limpiar el antiguo
sistema de drenaje y efectuar una serie de reparaciones
bésicas. Asimismo, se destin6 un importe de 466 099
euros al rescate de los archivos histéricos y otros docu-
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mentos valiosos afectados por las inundaciones. Des-
pués de la catéstrofe, los archivos tuvieron que ser in-
mediatamente congelados con el fin de evitar que se
danaran mas todavia. Visto que los trabajos de descon-
gelacion, desinfeccion y secado sélo podian realizarse
paulatinamente resultaron sumamente costosos. La
contribucién del FSUE permitié cubrir una parte de los
gastos relacionados con estas operaciones.

Los danos més graves causados por las inundaciones
afectaron a la capital del pais, Praga (incluido el centro
histérico), y la regién de Bohemia central. La ciudad de
Praga recibi6 un importe total de 60 187 314,50 euros.
Los fondos permitieron financiar medidas relativas a
los alojamientos y a las infraestructuras publicas de
transporte, especialmente para la limpieza y el secado
de las estaciones de metro inundadas. La mayoria de los
importes asignados a la ciudad se dedicaron a la restau-
racién del patrimonio cultural y a la sanidad. Los fon-
dos restantes se asignaron a la educacion, a la rehabili-
tacion de los espacios verdes municipales asi como al
zooldgico de Praga. Se previ6 una dotacién especifica
para la limpieza y la reparacion del barrio de Karlin, el
mas dafado.

Prevencion

Las inundaciones de agosto de 2002 fueron de naturale-
za extraordinaria. En tales condiciones, se calcula que
el periodo de retorno para las principales corrientes
afectadas sera de 500 a 1000 afnos. En tales casos, es
imposible tomar precauciones suficientes para evitar
totalmente los dafos. Sin embargo, a raiz de las inunda-
ciones de 2002, se analizaron las medidas en vigor has-
tala fecha. Las observaciones y recomendaciones resul-
tantes de esos andlisis actualmente estdn integradas en
el sistema de proteccién contra las inundaciones a esca-
la nacional y regional. Por otra parte, la posibilidad de
que los Fondos Estructurales financien medidas pre-
ventivas contra las inundaciones se tuvo en cuenta en el
marco comunitario de apoyo para la Republica Checa y
en el documento tnico de programacion para la region
de Praga.

La aplicacién del FSUE en la Reptblica Checa concluyd
en enero de 2004. La contribucién del FSUE desempe-
N6 un papel considerable para ayudar a las regiones
checas a hacer frente a las consecuencias de las inunda-
ciones de agosto de 2002. La asistencia fue percibida
por todos los protagonistas como un ejemplo de solida-
ridad y de intervencién rdpida de parte de la Uni6on
Europea.

E-mail: Dominika.Hertova@mfcr.cz
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Intervencion en Malta y Gozo
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Coste total: 30 172 291 EUR

Contribucion de la UE: 961 220 EUR

«Entre el 15 y el 17 de septiembre de 2003 afectaron al archi-
piélago maltés tormentas muy fuertes acompaiadas de lluvia,
causando inundaciones e importantes dafios materiales. La
ayuda concedida por la Unién Europea a través del Fondo de
Solidaridad contribuye a pagar los gastos relacionados con las
siguientes medidas: limpieza y reparacion de los conductos de
agua; restablecimiento de la red de distribucion de energia;
reparacion de la red de carreteras; obras estructurales para la
consolidaci6n de determinados edificios publicos; excavacién
y evacuacion de los escombros que cayeron en los rios; opera-
ciones de salvamento; proteccion y restauracién del patrimo-
nio y de sitios culturales.»

Marlene Bonnici, Directora General de Coordinacion de
Planificacién y Prioridades
E-mail: info.ppcd@gov.mt; Internet: http://ppcd.gov.mt

FRANCIA

El Rédano: ayuda a los siniestrados

y prevencion de las inundaciones

Coste total: 870 000 000 EUR
Contribucidén de la UE: 19 625 000 EUR

«La contribucién del Fondo de Solidaridad de la Uni6én Euro-
pea fue concedida de emergencia en marzo de 2004 para cu-
brir la reparacion de los dafios no asegurados originados por
las inundaciones de diciembre de 2003 en el delta del Rédano,
en las regiones de Languedoc-Rosellén y de Provenza-Alpes-
Costa Azul. En esa época, el rio alcanzé su nivel més alto
desde que el caudal del R6dano es objeto de mediciones. Des-
de que se recibi6, en junio de 2004, la contribucién europea
fue utilizada para cubrir los gastos de las intervenciones de
emergencia (ayuda a los siniestrados) y sobre todo para el res-
tablecimiento de las obras de proteccién contra las inundacio-
nes, con arreglo a un plan coherente y global destinado a la
gestion de las crecidas en todo el conjunto de la cuenca del
Rédano, desde el lago Leman hasta el mar Mediterraneo. Es-
tas obras estan en curso y permitiran reconstituir las protec-
ciones necesarias para afrontar los riesgos de las crecidas que
acompaiian la vuelta del invierno.»

Frédéric Dohet, Secretario General adjunto de Asuntos Re-
gionales, prefectura de la region Provenza-Alpes-Costa Azul
E-mail: Frederic DOHET@paca.pref.gouv.fr

Restablecimiento

de las infraestructuras
P T —

Coste total: 194 000 000 EUR
Contribucién de la UE: 134 000 000 EUR

«Las inundaciones de agosto de 2002 provocaron dafos suma-
mente importantes alas infraestructuras pablicas. Los dafos se
calcularon en 2 900 millones de euros. Las regiones afectadas
fueron sobre todo Alta Austria, Baja Austria y el Estado federa-
do de Salzburgo. E1 60 % de la contribucién del Fondo de Solida-
ridad fue utilizado para reparar de urgencia las infraestructuras
de transporte, es decir, vias férreas, vias fluviales y carreteras. El
35 % se utiliz6 para proteger las riberas de los rios. El resto con-
tribuy a financiar la limpieza de las zonas naturales asf como
las operaciones de restablecimiento del suministro de agua y
energia, las telecomunicaciones y las escuelas.»

Siegfried Jachs, Ministerio del Interior de Austria
E-mail: siegfried.jachs@bmi.gv.at

ESPANA

Descontaminacion a raiz de la marea

Coste total: 12 600 000 EUR
Contribucién de la UE: 8 626 000 EUR

«El parque nacional maritimo-terrestre de las islas atldnticas
de Galicia comprende un conjunto de archipiélagos (Ons,
Cies y Salvora), asi como el drea marina de la plataforma con-
tinental circundante. Este medio natural extraordinariamen-
tericoy diversificado, refugio de numerosos pajaros y especies
submarinas, se vio directamente afectado, en noviembre de
2002, por la marea negra provocada por el naufragio del pe-
trolero Prestige. A fin de recuperar los hidrocarburos y limpiar
las zonas afectadas, se puso en marcha un dispositivo de ur-
gencia que movilizé al personal de toda la Red de Parques
Nacionales espafioles. Se limpiaron manualmente aproxima-
damente 10000 hectdreas de orillas y fondos submarinos.
Asimismo se utilizaron métodos experimentales mas genéri-
cos tales como la hidrolimpieza y la biorremediacién en el
conjunto del litoral afectado. En cierto modo, estos esfuerzos
fueron recompensados por la Comisién Europea que decidio,
el 15 de diciembre de 2003, que el Fondo de Solidaridad inter-
viniera por una cuantia de 8 626 000 euros.»

Jestis Casas, Jefe de Area de Planificacion y Programacién
Técnica, Organismo Auténomo Parques Nacionales
E-mail: jesus.casas@oapn.mma.es
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El FSUE ante los incendios del verano de 2003

en Monchique

Carlos Tuta, Presidente de la Municipalidad de Monchique, Miembro del Comité de las Regiones

Monchique (5 400 habi-
tantes) difiere de la ma-
yoria de las demas mu-
nicipalidades de Algarve
porque no posee playas,
sino un vasto espacio
forestal. El territorio de
la municipalidad, donde
se encuentra el punto
culminante del sur de
Portugal, el monte Féia
(903 m), también es una
zona de montana, que
complementa realmente la oferta turistica de la re-
gion de Algarve. Por lo demas, al igual que en toda la
regién, el turismo es la principal actividad econémi-
ca. Asimismo, cuenta con otros recursos relaciona-
dos con la cria, sobre todo de porcinos, y la explota-
cién del bosque, principalmente de eucalipto.

Durante el verano de 2003, la municipalidad se vio
gravemente siniestrada por incendios que afectaron
al 82,5 % de su territorio y que sélo dejaron cenizas
de las explotaciones agricolas y forestales, de las crias
y de las hogares, los equipos y las infraestructuras. El
inventario de los dafos incluye 79 casas arrasadas, de
las cuales 44 eran residencias principales. Quedaron
destruidas varias instalaciones destinadas a la cria, a
menudo con sus animales.

En lo relativo al patrimonio natural, los incendios de-
vastaron importantes plantaciones de eucalipto, alcor-
noques, pinos, castafios, asi como vastas zonas de ma-
torrales y madronos. En otras zonas, las llamas destru-
yeron esencialmente parcelas horticolas y fruticolas.

La catéstrofe no solamente daid el patrimonio natu-
ral y construido de la municipalidad, sino que tam-
bién provoco efectos a largo plazo sumamente nefas-
tos para la economia de montana de Algarve y el
sostén de la poblacion de ciertos lugares.

Con respecto a las infraestructuras publicas, se com-
probaron numerosos daios, ya sea en las redes viales e
hidrografica, el abastecimiento y el tratamiento de las
aguas, u otros equipos. Asimismo, se observé la des-
truccion de la senalizacién y el marcado horizontal de
las carreteras y los caminos afectados por los incen-
dios, asi como un atasco de las acequias, arroyos y
otros conductos de agua obstruidos por los residuos.

Accesos cortados, conductos de agua y obras hidrau-
licas tapados, sefializacion deteriorada o desapareci-
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da, todo ello merecia la atencién de la municipalidad,
que intervino para restaurar el entorno de los resi-
dentes y prevenir futuros riesgos.

Las autoridades municipales, habida cuenta que no
disponian de fondos suficientes para proceder a estas
reparaciones, presentaron su candidatura al Fondo
de Solidaridad de la Uni6n Europea (FSUE) para va-
rios proyectos de limpieza y desatascamiento de los
cauces, para el restablecimiento y la limpieza de los
caminos agricolas y forestales, volver a instalar la
sefalizacion vial en los principales tramos afectados,
asf como para la restauracion de otros equipos publi-
cos daiiados.

El conjunto de las intervenciones propuestas se cal-
culd en un importe de 2714 102,84 euros. Fueron
aprobadas todas. En octubre de 2004, aproximada-
mente el 60 % de las obras estaban terminadas, los
otros proyectos estaban ya sea en fase de adjudica-
cién, o inicio de la obra.

La concrecidén de las actividades financiadas por el
FSUE permitird que los habitantes vuelvan a la vida
normal, no solamente gracias a la reparacion de los
dafios materiales, sino también porque esta ayuda les
alienta de cierto modo a volver la pagina sobre las
consecuencias de la catdstrofe, atenuando las dificul-
tades y las pérdidas de las que fueron victimas.

E-mail: presidente@cm-monchique.pt
Internet: http://www.cm-monchique.pt
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Francia: La oportunidad del FSUE ante las inundaciones

Al rescate de Gard

El departamento de Gard, afectado dos veces por graves inundaciones, se beneficié del Fondo

de Solidaridad de la Union Europea (FSUE) para reparar los importantes dafos experimentados,

el restablecimiento de las infraestructuras y servicios sanitarios o socioeducativos, pero también

para proteger mejor el territorio y lograr una mayor prevencion de los riesgos. En conjunto, se llevaron
a cabo 115 operaciones, que fueron una verdadera hazaia en lo que atafie a la gestion para respetar
los breves plazos concedidos. Visita a los pioneros del FSUE.

=— 0

J En Sommiéres, el nivel de las crecidas del Vidourle alcanzé la primera planta de los inmuebles.

«El FSUE, jes un propulsor!», exclama Jean-Pierre
Hugues. «Inyectar 21 millones de euros en ocho meses,
jes, con todo, un empujon fenomenal para la econo-
mial» Y el sefior prefecto (') sabe de qué habla: en dos
anos, ha tenido que coordinar dos veces la aplicacién
del Fondo de Solidaridad en su departamento.

Entre el Macizo Central, el Mediterraneo y el Réda-
no, atravesado por impetuosos rios, el departamento
de Gard (Languedoc-Rosell6n) es particularmente
sensible a las inundaciones. Los 8 y 9 de septiembre
de 2002, este territorio experimentd crecidas torren-
ciales debido a lo que los meteorélogos suelen deno-
minar un «episodio cevenol»: en las montanas de las
Cevenas, que forman la franja norte del departamen-
to, se producen violentas tormentas cuyas aguas
afluyen enseguida y muy rdpidamente hacia las vegas
del litoral. Las lluvias son a veces tan stbitas y abun-
dantes que ni el lecho de los rios, ni los diques cons-
truidos a lo largo de los siglos bastan para contener
las enormes masas de agua. Este es un fenémeno co-

rriente cuando el verano toca a su fin, pero en sep-
tiembre de 2002, las precipitaciones alcanzaron su
nivel més alto desde que existen las mediciones, pro-
vocando inundaciones de consecuencias particular-
mente dramadticas: 23 muertos, 300 municipalidades
(de 353) afectadas en diversos grados, dafios mate-
riales calculados en 830 millones de euros, etc.

«Es en Alés donde entendi por primera vez la impor-
tancia vital de las comunicaciones», cuenta Samuel
Glairon-Rappaz de la Oficina de Ordenacién del Terri-
torio y Desarrollo local en la prefectura de Gard. «Ver
en el siglo XXI, en Francia, una ciudad de 50 000 habi-
tantes completamente cortada del mundo, jes realmen-
te impresionante!» De hecho, a raiz del desbordamien-
to tan violento como repentino del Gardon, que dand
todas las infraestructuras de comunicacion, carreteras
y antenas de telefonfa moévil incluidas, la aglomeracién
de Ales permaneci6 totalmente aislada durante veinti-
cuatro horas.

() En Francia, el Estado estd representado por un prefecto en cada uno de los 100 departamentos con los que cuenta el pais.
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«Ocurrid el 9 de septiembre a las 6.30 horas de la manana...
El Gardon rebasé el parapeto de un metro», recuerda
Francois Saix, director de la clinica Bonnefon, estableci-
miento de 200 camas en pleno centro de Alés. «Una gigan-
tesca ola penetré por el vestibulo de la entrada, jde un solo
golpe! Felizmente ocurrié a esa hora, en el momento en que
ningin paciente se encontraba en la sala de operaciones,
jinstalada en el subsuelo! Los enfermos no habrian tenido
ninguna salida... ;[Los pocos miembros del personal que esta-
ban ahi en ese instante apenas tuvieron tiempo de huir antes
de que el agua se lo tragara todo!»

Victima unas semanas después de Alemania, la Republica
Checa y Austria de inundaciones catastréficas, Gard forma
parte del primer tramo de beneficiarios del FSUE creado el
11 de noviembre de 2002. Exactamente un mes mas tarde, el
11 de diciembre de 2002, la Comisién Europea decidié con-
ceder a Francia una ayuda de 21 millones de euros en con-
cepto del FSUE, destinados a la financiacion de las medidas
de urgencia en Gard. En total, gracias a los fondos, se finan-
ciaron 115 operaciones, por cuantias que varian de 2 000 a
mas de 2 millones de euros.

Se instald sobre el tejado de la clinica Bonnefon una
unidad modular para recibir la sala de operaciones.

Supervivencia

Con arreglo a las disposiciones reglamentarias del FSUE, los
créditos se utilizaron primero para el restablecimiento de las
infraestructuras. En Gard, la reconstruccién de los sistemas
de agua y de transporte movilizé 4,5 millones de euros, y
6,3 millones para los equipos de salud y de ensenanza.

En Ales, por ejemplo, la clinica Bonnefon contabilizaba 5,4 mi-
llones de euros de dafios. Los aseguradores se encargaron de
cuatro quintas partes del importe, pero quedaba una pérdida
por 1 mill6n de euros no indemnizados. Por ende, la concesién
de una ayuda de 783 382 euros del FSUE fue muy bien recibida.
Un anticipo inmediato del 15 %, desde principios de 2003, per-
mitio restaurar las estructuras de atenciéon médica en los edifi-
cios provisionales y trasladar los servicios quirtrgicos, entre los
que se contaba el quir6fano, a las plantas superiores.

El Fondo de Solidaridad completa las demds ayudas publicas,
alivia las carencias de las indemnizaciones privadas, pero
también proporciona esos pequeios detalles adicionales que
hacen la diferencia, especialmente en términos de preven-
cién. «Los 311 000 euros del FSUE nos permitieron reparar
rdpidamente los dariios, pero también tomar medidas pre-
ventivas, tales como la instalacion de paneles de estanquei-
dad o de un dispositivo que garantice el funcionamiento de
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los grupos electrégenos», subraya Jean-Louis Tetu, director
adjunto del Centro Hospitalario de Alés (600 camas), tam-
bién fuertemente afectado por las inundaciones. «Inversio-
nes que no habriamos podido hacer sin el Fondo», insiste
Michel Gil, el director financiero de este hospital que da
servicio a una poblacién de 120 000 personas.

El sector de la ensenanza recibid, por su parte, 2,8 millones de
euros. Son innumerables las guarderias, escuelas, colegios,
institutos y otros establecimientos socioeducativos que se be-
neficiaron del Fondo de Solidaridad en Gard. En Bagnols, por
ejemplo, el instituto médico educativo «Les Hamelines» reci-
bi6 cerca de 270 000 euros para el restablecimiento de sus lo-
cales en gran parte inundados por la crecida del Ceze. «Sin la
intervencion de Europa, habriamos tenido que cerrar definiti-
vamente este magnifico lugar y trasladarnos a otro lugar, sélo
Dios sabe donde y cudndow, afirman al unisono Yves Abad y
Jean-Claude Tichadou, director y presidente, respectivamen-
te, de este centro para jévenes con grandes dificultades.

Al entrevistarse con los beneficiarios sobre el terreno, se
comprende rapidamente que el Fondo de Solidaridad permi-
te salvar estructuras tan utiles como necesarias, pero cuyos
medios financieros no les permitirfan sobrevivir a semejante
catastrofe. Sin el FSUE, afos de trabajo asociativo, por ejem-
plo, habrian quedado reducidos a la nada. Lejos de ser una
especie de «fondo humanitario para ricos» como podria
pensarse, el Fondo de Solidaridad es un verdadero instru-
mento para fomentar la recuperacién del desarrollo.

El puente de Gard

«Sin el FSUE, el puente se habria quedado mucho tiempo en
el estado en que lo dejo el Gardon», afirma Bernard Pouverel,
director de la estructura de gestion del puente de Gard.
«Se hubiera remediado lo mds urgente, las obras hubieran
quedado frdgiles, cuando indefectiblemente van a volver a
producirse inundaciones». Para el cuarto sitio arqueoldgico
mas frecuentado de Francia (1,4 millén de visitantes por
afio), no se escatimaron los medios: con una inversién de 2,2
millones de euros es, individualmente, la operaciéon mds
ambiciosa del Fondo de Solidaridad en Gard.

Importante sitio patrimonial de magnitud internacional, lu-
gar al que va de paseo y para banarse la poblacién local, el
lugar del punto mis alto del puente-acueducto romano es
objeto de una importante recuperacién: 9,833 millones de
euros proporcionados por el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER) permitieron a la vez valorizar y proteger
mejor el sitio dotdndolo de un museo, de una cafeteria y de
una zona comercial «controlada», a la vez que se acondicio-
naron areas de aparcamiento apartadas. «Y precisamente en
el momento cuando todo empezaba a funcionar, llega el
Gardon, hace de las suyas, y se lleva las orillas!», lamenta
Bernard Pouverel.

Por tanto, el Fondo de Solidaridad intervino esencialmente en
dos ejes: 1,36 millén de euros para encauzar el Gardon en una
distancia de 400 m, y la inversién de 840 000 euros en una zona
de recreo consolidada que reemplaza las antiguas terrazas que
se llevé el rio. «Era preciso actuar en caliente», continda el di-
rector. «Después, habria sido dificil encontrar rdpidamente
1,3 millon de euros para reconstruir el muro de contencion. Lo
que también vino bien, si asi puede decirse, es que los equipos de
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comstruccion todavia se encontraban en el lugar, finalizando los
acondicionamientos financiados con el FEDER. Ademads, el
FSUE acelerd las operaciones de limpieza.»

La proteccion de las infraestructuras de prevencion y la
«proteccién inmediata del patrimonio cultural» son otro
aspecto esencial del Fondo. En Gard, la retirada de los es-
combros que obstruian las riberas y la limpieza del lecho
principal de los rios movilizé 5 millones de euros, y 2,1 mi-
llones se destinaron a la rehabilitacién y al acondiciona-
miento, de manera ecoldgica, de los diques y embalses.
A este efecto, la presencia de «comités de gestion de la plani-
ficacién de la cuenca fluvial», encargados de la gestién de
toda la problemdtica de los cursos de agua de una misma
cuenca de captacidn, facilité enormemente la aplicacién de
este aspecto del FSUE.

Laboratorio

«Puede decirse que el FSUE ha beneficiado a dos categorias
de participantes», afirma Chantal Dumontel, directora de
las medidas del Estado en la prefectura de Gard: «Natural-
mente, los beneficiarios finales “oficiales”, pero también todos
los servicios del Estado, obligados a dar muestras de origina-
lidad para asegurar la flexibilidad en la gestion e incluso a
veces revolucionar las prdcticas. A este respecto,
el Fondo de Solidaridad ha sido un laboratorio de buenas
prdcticas.»

Los 21 millones de euros de créditos del FSUE para Gard,
entregados el 26 de diciembre de 2002, fueron integramente
utilizados entre marzo y diciembre de 2003, con arreglo a la
obligacion de utilizar las ayudas del FSUE durante un solo y
mismo afno presupuestario. Este plazo de gestion tan breve
exige una gran capacidad de respuesta y colaboraciones efi-
caces. Por tanto, el FSUE obligé a los diferentes participantes
publicos (Estado, regién, Consejo General, municipalida-
des), pero también  los propietarios de la obra y a los empre-
sarios privados afectados, a colaborar muy estrechamente.

La reparacion de manera «idéntica» del puente San Nicolds,
a una decena de kilémetros rio arriba del puente de Gard, es
un ejemplo notable de la sinergia que ha impuesto en cierto
modo la aplicacién del Fondo de Solidaridad. Pese a sus arcos
de 19 metros de altura, este puente del siglo XIII, que pasa
por encima de las quebradas del Gardon, quedé sumergido
2,70 metros en septiembre de 2002, ya que las aguas del rio
habian alcanzado en este lugar jcasi 22 metros de altura!
Toda la parte superior del puente quedé destruida. Visto que
era un puente de carretera estratégico y un lugar muy simbé-
lico para la poblacién de Gard, se decidié repararlo respetan-
do este patrimonio inestimable. «Dudamos en utilizar el
FSUE a causa de las limitaciones de tiempo», precisa Michel
Ravet, jefe de la Oficina de Ordenacién del Territorio y del
Desarrollo Local en la prefectura de Gard. «Era preciso que
todo quedara terminado antes de noviembre de 2003, ocho
meses cuando mucho. Era una verdadera apuesta y la gana-
mos.» En efecto, en cinco meses, el puente San Nicolas vio a
todos sus financieros, protectores y empresarios consultarse,
negociar, adjudicar el contrato y concluir una obra en la que
«tuvieron que tallarse centenares de piedras a la medida, ya
que ninguna tenfa las mismas dimensiones», subraya, con
los planos en la mano, el ingeniero Claude Cap, encargado de
dirigir las obras.

y la prevencion de riesgos

El puente San Nicolds destruido por el Gardon (arriba) y
reconstruido de manera idéntica (abajo).

«Plan Marshall»

«Elegimos promotores de proyectos que tuvieran la capacidad
de utilizar los créditos en un ario», explica el prefecto Jean-Pie-
rre Hugues. «Enseguida, funcionamos como “ventanilla vini-
ca”y adoptamos un método de gestion muy cooperativo, basa-
do en una célula de reconstruccion, comités de programacion
semanales, comités de seguimiento mensuales... Lo que facilito
las cosas, es que las reglas del FSUE son mucho mds simples y
mds flexibles que las del FEDER. El lado “Plan Marshall” del
FSUE es muy eficaz. Por uiltimo, tener un plazo muy corto, con
una fecha limite, resulta particularmente motivador para
movilizar las energias al mdximo.»

En diciembre de 2003, el departamento de Gard se vio afec-
tado de nuevo por las inundaciones, pero éstas fueron muy
diferentes, ya que se traté de las crecidas del Rédano. El rio se
desbord6 durante unos quince dias en los confines de los
departamentos de Gard, Vaucluse y Boca del Rédano. Que-
daron afectadas 26 municipalidades. Ciertamente, la buena
gestion de los créditos del FSUE en 2002 no fue un obstéculo
a la concesion en 2003, a raiz de esta segunda ola de inunda-
ciones, de una nueva ayuda de 19,626 millones de euros, que
se repartieron entre los tres departamentos.

«No vamos a abonarnos al Fondo de Solidaridady, insiste el
prefecto. «La contrapartida a la valiosa ayuda de Europa, es
la prevencion de los riesgos y es ante todo una cuestion de
ordenacidn del territorio y de desarrollo sostenible: es preci-
so, por ejemplo, alentar a la gente a reinstalarse en los cen-
tros-pueblos en lugar de continuar por la via de las parcela-
ciones. Es dificil hacerlo aceptar. El hecho de que toda solici-
tud de permiso para una nueva construccion se vea a partir
de ahora rechazada desde el momento en que sea posible una
inundacion de mds de 50 cm no es una medida particular-
mente popular, pero algo se logra.»

| inforegio | panorama | N°15 | p.17 |



El Fondo deSelidaridad

Italia

y la prevencion de riesgos

El Fondo de Solidaridad para superar
el tremendo terremoto de 2002

El 31 de octubre y el
1 de noviembre de
2002, las regiones de
Molise y Puglia, en el
sur de Italia, experi-
mentaron una serie

Corrado Seller, Director General de Proteccion Civil
de sacudidas sismi-
cas que alcanzaron

?
una magnitud de 5,4

en la escala de Richter. Estas sacudidas afectaron a nume-
rosas municipalidades de las provincias de Campobasso y
Foggia, y pusieron a gran parte de los habitantes en una
situacion dificil. La mayoria de los lugares situados en el
interior de la vasta zona del terremoto experimentaron
importantes danos materiales. El sector de San Giuliano
di Puglia fue el mas afectado, habida cuenta que las sacu-
didas destruyeron totalmente la pequena ciudad y el de-
rrumbe de un establecimiento escolar caus6 la muerte de
27 jévenes alumnos y un profesor.

La catdstrofe requiri6 naturalmente la intervencién in-
mediata de todas las unidades de proteccion civil presen-
tes en el territorio italiano. Se movilizaron unos 5000
hombres y mujeres —bomberos, policias, militares y so-
corristas voluntarios— para responder a una situacién
dramadtica, agravada por las dificultades de acceso y las
malas condiciones climdticas.

Una vez terminado, el terremoto dejé un especticulo de
desolacién. Tuvieron que ser evacuadas unas 12 000 per-
sonas y reinstaladas a toda prisa en 49 campamentos im-
provisados: se instalaron 2 737 tiendas, 518 caravanas y
14 servicios de distribucién de comidas. Sin embargo,

e

-
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Alojamientos provisionales para las personas siniestradas.
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mds alld de estas medidas de primera urgencia, rapida-
mente quedé de manifiesto que el gran nimero de perso-
nas que habia perdido su vivienda y era incapaz de encon-
trar un nuevo alojamiento por sus propios medios exigia
la instalacién de hogares provisionales que pudieran per-
mitir a los siniestrados recuperar las condiciones de vida
mads o menos normales hasta que se concluyeran las obras
de reconstruccion.

Por tanto, fue preciso buscar lugares adecuados para ins-
talar estos alojamientos provisionales. Por ejemplo, se re-
vel6 indispensable desplazar a la mayoria de los habitan-
tes de San Giuliano di Puglia a una pequena colina situa-
da a unos kilémetros de la ciudad. La eleccién del lugar
fue el resultado de un compromiso entre seguridad y el
restablecimiento necesario de los lazos socioeconémicos.
Se acondicionaron escuelas, comercios, oficinas, iglesia,
paralelamente a la instalacién de alojamientos que pudie-
ran abrigar a unos mil residentes. De este modo, nacié un
pueblo formado por chalés de madera, en espera de que
San Giuliano di Puglia fuera reconstruido.

El coste total de los dafios causados por el terremoto de
2002 se calcul6 en 1 500 millones de euros. El 8 de di-
ciembre de 2003, la Comisién Europea concedid, en
concepto de contribucién del Fondo de Solidaridad, una
ayuda de cerca 31 millones de euros para Molise y Puglia.
Aproximadamente 9 millones de euros se destinaron al
restablecimiento inmediato de las infraestructuras y los
equipos necesarios para la distribucién de electricidad, al
abastecimiento de agua y a la evacuacion de aguas resi-
duales, a las telecomunicaciones, los transportes, los ser-
vicios sanitarios y los establecimientos de ensenanza. Se
asignaron 11 millones de euros a la reconstrucciéon de
alojamientos provisionales y a la organizacién de servi-
cios de urgencia destinados a la poblacién de las zonas
siniestradas. Por tltimo, un tercer tramo de financiacién
proximo a los 11 millones de euros se utilizé para poner
en marcha varias acciones destinadas a garantizar la se-
guridad de las infraestructuras y la proteccion del patri-
monio cultural, que quedé considerablemente danado. El
sefsmo desfiguré gran parte de las iglesias, monumentos
y edificios histéricos que abundan en Molise y Puglia.

Actualmente, gran parte de la ayuda comunitaria se ha
utilizado y la realizacién de las actividades previstas ha
avanzado a buen ritmo, pero cabe subrayar la importan-
cia que tuvo la intervencién financiera de la Uni6n Euro-
pea y el papel esencial desempeiiado por el Fondo de
Solidaridad.

E-mail: corrado.seller@protezionecivile.it
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La prevencion de los riesgos, una prioridad
de los Fondos Estructurales para 2007-2013

Se impone a escala europea un enfoque global e integrado de los riesgos.

En el marco de Interreg I1IB, el proyecto SDF apoya la prevencion de las crecidas del Rin.

El balance de las catdstrofes naturales y tecnoldgicas en Eu-
ropa, entre 1998 y 2002, en los treinta y uno Estados miem-
bros de la Agencia Europea del Medio Ambiente (AEE) son
7 millones de personas afectadas y 60 000 millones de euros
en pérdidas aseguradas. En el futuro, la situacién podria se-
guir deteriordndose. Las compaiifas de seguros pronostican
que el coste solamente de las catdstrofes naturales ascenderd
a 150 000 millones de ddlares anuales en el curso del proéxi-
mo decenio.

El impacto de las catastrofes de estos ultimos afnos sobre el
tejido econdémico de las regiones afectadas supera la capaci-
dad de los mecanismos de indemnizacion existentes. Los
esfuerzos emprendidos en los Estados miembros, a veces con
la ayuda de los Fondos Estructurales, para dar un nuevo di-
namismo a su economia o rehabilitar sus territorios corren
el riesgo de verse anulados. Adem4s, una catdstrofe natural o
tecnoldgica afecta a menudo a mas de un Estado. Habida
cuenta estos elementos, se impone un enfoque global e inte-
grado de los riesgos a escala de la Unién Europea.

La prevencién comprende diferentes tipos de acciones: me-
didas de atenuacidn del riesgo, destinadas a corregir la causa
del riesgo en su origen (por ejemplo, reduccion de las emisio-
nes de CO,, obligacién de construir en zona no inundable,
etc.), y medidas de adaptacién para «vivir con el riesgo» (por
ejemplo, adaptacidn de las normas de construccion, realiza-
cion de embalses o de diques). La politica de cohesién euro-
pea, asi como las politicas comunitarias en favor del medio
ambiente, el desarrollo rural, los transportes o la investiga-
cion financian estos dos tipos de acciones.

La Comisidn, a través de sus sucesivos programas de investi-
gacién también financia acciones que permiten mejorar el
conocimiento de los riesgos. Por otra parte, en numerosas
directivas y otras disposiciones reglamentarias comunita-
rias se inscriben medidas relativas a los riesgos naturales o
tecnolégicos.

() Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999.
(?) Documento C(2000) 1101 de 28 de abril de 2000.
(}) COM(2003) 499 final de 25 de agosto de 2003.

La prevencion de los riesgos:
de posibilidad de financiacion a prioridad

En el actual marco de la politica de cohesion se han financia-
do numerosas medidas en materia de prevencion de riesgos.
Se han previsto directamente acciones de prevencién en el
Reglamento FEOGA (!) y en la Comunicacién de la Comi-
sién relativa a la iniciativa comunitaria de cooperacién tran-
seuropea Interreg III (3).

A raiz de las catéstrofes que afectaron a varios Estados miem-
bros de la Unién en 2002, la Comisién recomendd, en sus
orientaciones indicativas revisadas, en las que establece sus
prioridades para la aplicacién de los Fondos Estructurales (®),
que las acciones en favor de la prevencién de los riesgos pue-
dan ser financiadas en el marco de la revision intermedia de
los programas en 2004 y en la asignacién de la reserva de efi-
cacia en concepto de la cual se distribuyeron 8 246 millones de
euros en favor de los programas més eficaces.

La propuesta de reglamento relativa al Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER) adoptada por la Comisién a mediados
dejulio de 2004 estipula que la prevencién de los riesgos sea una
de las tres prioridades del periodo 2007-2013. El Reglamento
relativo al Fondo Europeo Agricola para el Desarrollo Rural
(Feader) asi como el Fondo Europeo para la Pesca incluyen tam-
bién disposiciones en materia de riesgos (véase cuadro en la
pégina siguiente).

Definir las zonas pertinentes

Los territorios que se benefician de la intervencién de los
fondos, determinados en funcién de criterios socioeconémi-
cos para el periodo actual, no siempre son pertinentes para
las acciones de prevencidn. La propuesta de Reglamento
FEDER prevé que la eleccidn de las zonas subvencionables
incumba al Estado miembro.
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En lo relativo al Feader, las medidas de prevencion de los incen-
dios dependerdn de las zonas clasificadas como zonas de riesgo
por el Estado miembro. Asimismo, se prevé la designacién por
parte del Estado de zonas propicias a la reforestacion.

La propuesta de una tasa de intervencién mas alta para los
territorios que presentan desventajas naturales deberia faci-
litar las acciones de prevencion en estas zonas donde las difi-
cultades de financiacién no siempre permiten introducir ac-
ciones eficaces para la prevencion de algunos riesgos tales
como los incendios o las avalanchas.

Anticipar la reflexion sobre las estrategias
que van a adoptarse

Las propuestas de reglamentos para el periodo 2007-2013
deberian adoptarse en el curso del afio 2005. Un elemento
determinante del éxito de las estrategias establecidas serd
una reflexidn, en el origen en los Estados miembros sobre la
delimitacién de las zonas geograficas pertinentes asi como
sobre la concentracién temdtica, geografica y financiera.

El establecimiento de estas estrategias deberd tener en cuenta
los riesgos naturales y tecnoldgicos, especialmente en las regio-
nes mds expuestas. Serdn indispensables instrumentos que
permitan tener en consideracion todas las repercusiones (hu-
manas, monetarias y medioambientales) para establecer estra-
tegias efectivas de adaptacion y de atenuacion de los riesgos.

Politica de cohesion y prevencion de riesgos

y la prevencion de riesgos

En lo relativo a la prevencién de riesgos, la politica de cohe-
sién permite que la solidaridad se ejerza de manera doble.
Aporta no solamente una ayuda financiera a las regiones
mas desfavorecidas de la Unidn, sino también a todas las
demas regiones cuya competitividad requiere apoyo, para
que los esfuerzos de desarrollo que se realicen resulten sos-
tenibles. Por otra parte, la accién —o la falta de ella— de de-
terminadas regiones corre el riesgo de anular los esfuerzos
de desarrollo de las demas, y el apoyo de la cooperacién re-
gional permite reforzar la solidaridad entre estas regiones.
La politica de cohesién comunitaria, al concentrar sus es-
fuerzos en la prevencion de los riesgos, permite una mayor
expresion de las politicas en favor del medio ambiente, los
transportes y el desarrollo rural en este ambito, a escala de
las regiones de los veinticinco Estados miembros.

Calidad del aire: el programa ISPA financia la reduccion de las
emisiones contaminantes de la central de Maritsa Est I, en Bulgaria.

Periodo 2000-2006 Periodo 2007-2013

Desarrollo Orientaciones estratégicas revisadas Objetivos «Convergencia» y «Competitividad»
regional > Realizacién de estudios geolégicos o de | Planes destinados a prevenir y gestionar los riesgos
estabilizacion naturales y tecnolégicos
> Planes de prevencién de riesgos naturales | Objetivo «Cooperacién territorial»
Temas:
Interreg I11 > Promocidn de la seguridad maritima
> Orientaciones y planificaciones comunes |> Proteccién contra las inundaciones y proteccién de las
para la ordenacidn y la gestion de las aguas maritimas interiores
zonas fronterizas > Prevencién y proteccién contra la erosidn, los terremotos
> Valorizacién, desarrollo sostenible y y las avalanchas
conservacion de los recursos forestales Acciones:
transfronterizos; prevencion de > Suministro de equipos
catdstrofes > Desarrollo de infraestructuras
> Elaboracién de estrategias conjuntasde | > Concepcién y puesta en préctica de planes de asistencia
gestion de riesgos transnacionales
> Sistemas de cartografia de los riesgos
> Elaboracién de instrumentos comunes para la
prevencion, el seguimiento y la lucha contra los riesgos
Desarrollo FEOGA Feader
rural Prevencidn de riesgos naturales y su Prevencidn de riesgos naturales y su reparacion y de
reparacion, y de incendios forestales que incendios forestales que afecten a la produccién agricola o
afecten a la produccion agricola o silvicola | silvicola
Desarrollo de recursos silvicolas y mejora de su calidad:
> Primera repoblacion forestal de tierras agricolas y no
agricolas
> Fortalecimiento del papel protector de los bosques en
materia de lucha contra la erosion del suelo
> Gestion de recursos hidricos y calidad de las aguas
Politica de Reconstitucién del potencial de produccién del sector de la
pesca pesca daiado por las catdstrofes naturales o industriales

| p.20 | inforegio | panorama | N°15 |



El Fondo de Solidaridad
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PAISES BAJOS

ESPACIO A | (610

Ampliacion del lecho del Rin

Coste total: 6 591 385 EUR
Contribucion de la UE: 2 962 986 EUR

«IRMA, el programa de prevencién de las inundaciones
para las cuencas del Rin y el Mosa, ha financiado entre 1997
y 2003 numerosos proyectos a menudo innovadores. El
desplazamiento del dique de Bakenhof, cerca de Arnhem,
es un buen ejemplo del enfoque integrado de IRMA. La fi-
nalidad era ampliar 200 metros el lecho del Rin en varios
kilémetros, para lo que primero fue necesario trasladar
una serie de jardines obreros. A continuacion se cavé un
canal de escurrimiento a lo largo del lecho mayor del rio
que, asi ampliado, se convirtié en un nuevo espacio que
ofrece naturaleza y momentos de ocio y tiempo libre para la
poblacién local. La operacién, que conjugé la ordenacién
paisajistica y la gestion de las aguas de escurrimiento en un
medio sumamente urbanizado, permitié hacer descender
7 cm el nivel maximo que puede alcanzar el Rin en este si-
tio, reforzando de este modo la seguridad de los habitantes
de Arnhem.»

Jacqueline Laman, Ministerio de la Vivienda, Ordenacion
Territorial y el Medio Ambiente de los Paises Bajos, antigua
coordinadora del programa IRMA

E-mail: jacqueline.Laman@minvrom.nl

MAR DEL NORTE

Prevencion de las inundaciones

-
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Coste total: 9 847 575 EUR
Contribucion de la UE: 4923 788 EUR

«Las inundaciones son un riesgo comtin a la mayoria de las
regiones maritimas. El proyecto “FLOWS” moviliza nume-
rosos agentes del espacio de cooperacién Interreg IIIB
“Mar del Norte” que trabajan en la proteccién y el desarro-
llo sostenible de las zonas inundables. FLOWS asocia las
dimensiones técnicas y sociales de la prevencién de las
inundaciones para integrar mejor esta prevencion en la or-
denacidn del territorio. El proyecto debe desembocar en
una cartografia mds precisa, mejores métodos de simula-
cién para las inundaciones y utilizacién del suelo, la puesta
a punto de una senalizacion de los riesgos y la sensibiliza-
cién del publico en general, de los responsables de la toma
de decisiones politicas y del mundo empresarial. De este
modo, se eligieron en el Reino Unido tres edificios como
demostracion para probar los procedimientos que pueden
reducir los dafos causados por las inundaciones.»

Helen Elliott, jefe de proyecto, Mancomunidad de
Cambridgeshire
E-mail: Helen.elliott@cambridgeshire.gov.uk

Seguridad maritima en el Atlantico
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Coste total: 84 350 EUR
Contribucion de la UE: 48 920 EUR

«El Comité de seguimiento del programa Interreg IIIB
“Espacio Atléntico”, en el que participan numerosas regio-
nes de Francia, Espaia, Irlanda, Portugal y el Reino Unido,
pidi6 realizar un estudio sobre la cooperacién transnacio-
nal en el dmbito de la seguridad maritima. Los expertos,
representantes de las diferentes cuencas maritimas de la
Unidn, trabajaron sobre los temas prioritarios de la red que
va a construirse; los criterios a los que deberian responder
los proyectos para que haya una coherencia y complemen-
tariedad con las misiones de los organismos internaciona-
les, los Estados y las instituciones europeas; y las asociacio-
nes que han de desarrollarse para que los proyectos apor-
ten un verdadero valor afadido a la politica de seguridad
maritima. Esta iniciativa se sitia en el marco de la prepa-
racion del futuro periodo de programacién cuyas priori-
dades seran la prevencién de los riesgos y la dimensién
maritima.»

Ronan McAdam, coordinador del programa Interreg I11B
«Espacio Atldntico»

E-mail: interreg@cr-poitou-charentes.fr

Internet: http://www.interreg-atlantique.org

ESPACIO ALPINO

La geodesia al servicio de la prevencion
de riesgos

-

Coste total: 1 988 334 EUR
Contribucion de la UE: 974 167 EUR

«La finalidad del proyecto “Alps-Gpsquakenet” es estable-
cer unared transnacional de geodesia de eficacia extraordi-
naria basada en los captores GPS (Global Positioning Sys-
tem) que abarque el conjunto del Espacio Alpino. Esta es la
primera red geodésica transalpina, y su precision es del
orden de un milimetro por afno. Permitird utilizar a fondo
todo el abanico de las aplicaciones GPS: determinacién de
los riesgos sismicos, meteorologia, supervision territorial,
navegacién, transporte, cartografl'a, etc. Basado en una
agrupacién que retine especialistas de la geodesia y usua-
rios finales, el proyecto proporcionara una excelente plata-
forma para la formacidn cruzada de agentes regionales y
jévenes cientificos.»

Abdelkrim Aoudia, jefe de proyecto, Universidad de
Trieste
E-mail: aoudia@dst.units.it
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Sitio web Inforegio

El sitio web de Inforegio proporciona una idea general de la politica regional europea. Para estar al tanto de
la informacién més reciente, consulte la secciéon «Newsroom»:
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/newsroom/index_es.htm
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