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Spis tresci

Fundusz Solidarnosci i zapobieganie kleskom .I‘

Solidarna Unia

Powolujac do zycia Fundusz Solidarnosci w zwigzku z tragicznymi w skutkach powodziami,
ktére dotknely Europe latem 2002 r., Unia Europejska chciata wyposazy¢ sie w instrument,
dzieki ktéremu mogtaby okazac solidarnos¢ finansowa z pafistwami cztonkowskimi oraz
panstwami kandydujacymi, ofiarami nadzwyczajnych katastrof naturalnych.

Fundusz Solidarnosci w Saksonii (Niemcy) -

szybka i odpowiednia reakcja na sierpniowe powodzie w 2002 r.
Szybkie opanowanie sytuacji w Saksonii, regionie, ktéry zostal powaznie dotkniety przez
powodzie w sierpniu 2002 r., szczeg6lnie dobrze ilustruje cel Funduszu Solidarnosci Unii

Europejskiej: umozliwienie odbudowy infrastruktur technicznych i spotecznych w jak
najkrétszym czasie po katastrofie.

Swiadectwa dobrych praktyk: Republika Czeska
FSUE w akgji: Malta, Francja, Austria, Hiszpania
Swiadectwa dobrych praktyk: Portugalia

Swiadectwa dobrych praktyk: Francja - Na pomoc Gard

Departament Gard, dwukrotnie nawiedzony przez potezne powodzie, skorzystal

z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej w celu likwidacji doznanych szkéd, odbudowy
infrastruktur i ustug sanitarnych, placéwek socjalno-wychowawczych, ale takze by lepiej
chroni¢ region i skuteczniej zapobiega¢ kleskom. W sumie przeprowadzono 115 operacji,
ktére musiaty by¢ prawdziwym wyczynem pod wzgledem zarzadzania, by udato sie
dotrzyma¢ wyznaczonych krétkich terminéw. Wizyta u pionieréw FSUE.

Swiadectwa dobrych praktyk: Wiochy

Zapobieganie kleskom -
priorytet Funduszy Strukturalnych na lata 2007-2013

Globalne i zintegrowane podejscie do klesk zywiotowych na szczeblu unijnym stato sie
konieczne.

INTERREG w akgji:
Holandia, rejon Atlantyku, Morze Pétnocne, obszar alpejski

Zdjecia (strony): CEDRE (1, 21), projektodawcy(3, 4, 17), Préfecture de Provence-Alpes-Cote d’Azur
(6, 13), European Space Agency (5), Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (7), AEIDL (7, 16),
Ministerstvo financi (7, 12) Dipartimento della protezione civile (8, 18), Sichsische Staatskanzlei (10),
Malta’s Planning & Priorities Co-ordination Division (13), Osterreichiches Bundesministerium fiir
Inneres (13), Parque Nacional maritimo-terrestre de las islas atldnticas de Galicia (13),

Camara Municipal de Monchique (14), Institution Maintenon (15), Rijkswaterstaat-Directie Oost
Nederland (19), Bulgarian Ministry of Energy and Energy Resources (20), IRMA (21), Interreg IIIB
North Sea Programme Secretariat (21), Universita degli Studi di Trieste (21).

Okfadka: Likwidacja skutkéw katastrofy ekologicznej po zatonieciu tankowca Prestige
Wydawca: Thierry Daman, KE, DG ds. Polityki Regionalnej
Czasopismo to jest drukowane w jezyku angielskim i francuskim na papierze utylizowanym.

Dossier tematyczne jest dostepne w 19 oficjalnych jezykach Unii Europejskiej na stronie internetowej
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/index_pl.htm

Teksty niniejszej publikacji nie stanowia zobowiazan prawnych.
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Solidarna Unia

Johannes Wachter'

Laricuch solidarnosci podczas powodzi w Niemczech w 2002 roku

Powotujac do zycia Fundusz Solidarnosci w zwigzku

z tragicznymi w skutkach powodziami, ktére dotknety
Europe latem 2002 r., Unia Europejska chciata wyposazy¢
sie w instrument, dzieki ktéremu mogtaby okaza¢
solidarnosc finansowa z panstwami cztonkowskimi oraz
panstwami kandydujacymi, ofiarami nadzwyczajnych

katastrof naturalnych.

Latem 2002 r. Europe Srodkowa nawiedzily powodzie na
niespotykana nigdy wczes$niej skale, ktére dotknety socjo-
ekonomiczng infrastrukture catych regiondéw i zniszczyly
ich kulturowe i naturalne dziedzictwo. Bezpo$rednie straty
w Austrii, Republice Czeskiej i Niemczech oraz kilka tygo-
dni pézniej w poludniowej Francji oszacowano w sumie na
ponad 15 miliardéw euro.

18 sierpnia 2002 r. podczas ,szczytu powodzi”, na ktérym
spotkali sie szefowie panistw dotknietych kleska, duriska pre-
zydencja Rady oraz Komisja wyrazily wspdlne przekonanie, iz
w obliczu katastrofy nie mozna zostawic tych parnstw bez po-

mocy: konieczne bylo solidarne dziatanie Unii Europejskiej.
W ciggu nastepnych dwdch tygodni Komisja zaproponowata
w opublikowanym komunikacie utworzenie nowego, specjal-
nego instrumentu w celu stawienia czota powaznym kleskom
poprzez szybkie uruchomienie $rodkéw finansowych? Pomo-
cq objete miaty by¢ zaréwno panistwa czlonkowskie, jak i kraje
negocjujace swoje przystapienie do Unii.

Parlament Europejski i pafistwa cztonkowskie jednomysl-
nie poparly ten pomyst oraz wyrazily wspélng wole szyb-
kiego uruchomienia tego instrumentu, by mégt by¢ dostep-
ny przed koricem 2002 r.

Rozporzadzenie Rady ustanawiajace FSUE

W rekordowym czasie, mniej niz trzy tygodnie po opubliko-
waniu komunikatu, Komisja przedstawita propozycje utwo-
rzenia ,,Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej”” (FSUE).

Rada UE natychmiast rozparzyta te propozycje, ktéra wy-
razala z jednej strony wole przyjecia i szybkiego wdrozenia

() Gtéwny administrator, Komisja Europejska, DG ds. Polityki Regionalnej. Niniejszy artykut bazuje na raporcie Komisji ,Fundusz Solidarno$ci Unii Euro-
pejskiej — Raport roczny 2002-2003 i bilans do$wiadczen zdobytych podczas jednego roku stosowania nowego instrumentu”, COM/2004/0397 koficowy,

przyjety 26 maja 2004 r.

(*) Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady ,Reakcja Wspdlnoty na powodzie w Austrii, Niemczech i w kilku krajach kandydujacych — Ini-

cjatywa solidarna”, COM/2002/0481 kornicowy.

(®) Propozycja rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej, COM (2002) 514 konicowy, 18 wrze$nia 2002 r.
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Niemcy, lato 2002: kiedy Elba wystepuje z brzegow...

nowego instrumentu, ale z drugiej, poniewaz z zalozenia
ma on by¢ wykorzystywany tylko w ostatecznosci, réwniez
che¢ stworzenia gwarancji zapobiegajacym jego naduzy-
waniu. W konsekwencji propozycja Komisji zostala w
niektérych punktach znacznie zaostrzona.

11 listopada 2002 r. Rada przyjeta nowe rozporzadzenie*.
Oto jego gléwne zalozenia:

> Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej jest uruchamiany
gltéwnie w przypadku powaznych klesk zywiolowych i do-
tyczy panstw czlonkowskich oraz krajéw negocjujacych
swoje przystapienie do Unii. Poczatkowa propozycja Komi-
sji obejmowala katastrofy technologiczne i ekologiczne, ale
w trosce o niewchodzenie w konflikt z zasada ,zanieczysz-
czajacy placi” i by strona odpowiedzialna nie zostata zwol-
niona z odpowiedzialno$ci prawnej za wyrzadzone szkody,
zakres dzialania funduszu zostal ograniczony.

> Za powazna kleske uwaza sie taka, ktéra powoduje straty
ocenione na ponad 3 miliardy euro (wedlug cen z 2002 r.) >
lub na ponad 0,6% dochodu narodowego brutto (DNB) po-
szkodowanego kraju (Komisja proponowata na poczatku,
by prég ten wynosil 1 miliard lub 0,5% PKB). To podwdjne
kryterium pozwala wzia¢ pod uwage relatywne zasoby oraz
sytuacje gospodarcza danego kraju (patrz tabela aktual- >
nych progéw uruchamiania §rodkéw w wartosci catkowitej
w poszczeg6lnych krajach). Trzeba réwniez zaznaczyd, ze

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002, Dz.U. L 311 z dnia 11 listopada 2002 r.
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Komisja bierze pod uwage jedynie straty bezposrednie.
Szkody posrednie wynikajace z utraty dochodéw i produk-
¢ji, w przypadku ktérych nie istnieja ogdlnie akceptowane
metody poréwnywalnej ewaluacji, nie sa brane pod uwage.

W wyjatkowych przypadkach istnieje mozliwo$¢ uru-
chomienia funduszu w razie katastrof nieosiagajacych
wymaganego progu wartosci szkéod:

1. Gdy powazna katastrofa, ktéra nawiedzila jakis kraj,
dotyka réwniez panstwo o$cienne (niezaleznie od
wielkosci szkéd powstatych w tym ostatnim).

2. Jesli zaliczaja sie one do nadzwyczajnych katastrof regio-
nalnych podlegajacych szczegélnie surowym kryteriom
(patrz ponizej). Prawodawca chce jednak wyraznie, by
stanowily one wyjatek, i prosi, by Komisja analizowala ta-
kie wnioski ,z jak najwieksza surowoscig”. Dodatkowym
zabezpieczeniem jest ograniczenie kwoty przeznaczonej
na te subwencje do wysokosci 75 milionéw euro rocznie.

Aby wniosek mégt by¢ rozpatrzony, musi go zglosi¢ rzad
zainteresowanego kraju (a nie wladze regionalne czy lo-
kalne) i Komisja musi go otrzyma¢ w terminie do 10 ty-
godni, liczac od daty powstania pierwszych szkéd.

Pomoc funduszu jest ograniczona do wydatkéw publicz-
nych i moze by¢ wykorzystana jedynie do sfinansowania
nastepujacych dzialan nadzwyczajnych:
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a) przywré6cenie do stanu uzywalnosci infrastruktur
(energetycznych, wodociggowych, transportu itd., ale
réwniez zdrowia i szkolnictwa);

b) zapewnienie tymczasowego zakwaterowania i finan-
sowanie stuzb ratowniczych;

¢) zapewnienie infrastruktur prewencyjnych i ochrona
dziedzictwa kulturowego;

d) oczyszczenie obszaréw dotknietych katastrofa wlacz-
nie ze strefami naturalnymi.

Wylaczone sg szkody podlegajace ubezpieczeniu lub ktére
mogly by¢ ubezpieczone oraz dzialania czysto prewencyjne.
Termin ,niepodlegajacy ubezpieczeniu” zostal wprowadzo-
ny do rozporzadzenia przede wszystkim po to, by nie depre-
cjonowac zasady ,zanieczyszczajacy placi” oraz obowiazku
podjecia odpowiednich $rodkéw ostrozno$ci. W zwiazku

jest wlasciwy i czy dokonane postepy rokuja wykorzystanie
calosci dotacji w ciagu wyznaczonego roku.

> Komisja i pafistwo korzystajace z pomocy zawieraja

umowe wykonawczg, ktéra okresla minimalne wy-
mogi dotyczace podzialu obowigzkéw, kontroli fi-
nansowej itd. oraz definiuje typy przewidzianych
dzialan kwalifikowanych. Po podpisaniu umowy Ko-
misja przekazuje cala kwote dotacji i beneficjent ma
rok, by ja wykorzystaé¢. Ten roczny okres nie moze
by¢ przedtuzony.

> Sze$¢ miesiecy po zrealizowaniu umowy panstwo korzy-

stajace z pomocy przedstawia Komisji raport koncowy
dokumentujacy poprawne wykorzystanie dotacji. Kwoty
niewykorzystane lub Zle przeznaczone sa zwracane. Na-
stepnie Komisja zamyka dossier.

z tym szkody prywatne, w tym wyrzadzone przedsiebior-
stwom, nie sa brane pod uwage. Dobra publiczne, ktérych
wiekszos¢ panistw zazwyczaj nie ubezpiecza, pozostaja jed-
nak objete pomoca w wyzej wymienionych granicach.

Progi powaznych katastrof w poszczegélnych
krajach w 2004 r.

Prég Kraj Prég

> FSUE ma réwniez by¢ jak najmniej biurokratyczny. (miliony

W zwiazku z tym, i w przeciwienistwie do Funduszy Struktu-
ralnych, nie przewidziano zadnego planowania, wspéifinan-

(miliony
euro) euro)

sowania ani szczegotowych mechanizméw nadzoru lub ra- Belgia 1596,775 WielkaBrytania 3 066,255
portowania. Wdrozenie pomocy, w tym selekcja projektow, Dania 1 083,705 Bulgaria 99,563
jest w calo$ci pozostawione paristwu korzystajacemu z po- Niemcy 3 066,255 Cypr 63,803
mocy funduszu. Komisja postanowita jednak odwiedza¢ Grecja 849,027 Republika Czeska 424,259
dotknie;tf: k‘leska tereny, by‘ beil?f}cjenci l1)’11ielli mozli.w.o;'c’ Hiszpania 3066,255 Estonia 38,082
zwrocenia sie o porade w razie takiej potrzeby, ale réwniez -
Komisja mozlal:lpewfﬁc' sie, czy syltl:zm wdt?;iania pomocz Franc]’a 3 006,255 Wegry 373,017
Irlandia 634,065 Litwa 87,039
Wiochy 3 066,255 Lotwa 55,426
Luksemburg 116,321 Malta 25,119
Niderlandy 2 658,006 Polska 1212,140
Austria 1273,720 Rumunia 289,248
Portugalia 757,625 Slowenia 132,975
Finlandia 837,714 Slowacja 152,626
Szwecja 1518,971

Progi obowigzujgce w 2004 r. odpowiadajg 0,6% DNB (dane z 2002 r.) przy
maksymalnej kwocie 3 miliardéw wedtug cen z 2002 r., czyli 3,066255
miliarda euro.

Finansowanie solidarnos$ci

Okreslenie odpowiedniego sposobu finansowania stalo sie
waznym problemem wraz z utworzeniem Funduszu Solidarno-
§ci. Ze wzgledu na to, ze budzet unijny, w ramach perspektyw
finansowych na lata 2000-2006, nie pozwala na niezawodne
udostepnienie odpowiednich $rodkéw, postanowiono urucho-
mi¢ FSUE poza normalnym budzetem oraz wyposazy¢ go
w dodatkowe, $wieze $rodki. Pod wzgledem procedury budze-
towej takie posuniecie bylo mozliwe jedynie poprzez utworze-
nie nowego ,instrumentu elastyczno$ci” oraz rewizje umowy
miedzyinstytucjonalnej dotyczacej dyscypliny budzetowej, za-
wartej pomiedzy Radg, Parlamentem i Komisja. Na tej podsta-
wie fundusz moze przyznac dotacje do wysokosci 1 miliarda
euro rocznie. Jednak bedzie uruchamiana tylko kwota uznana
za konieczna w danym przypadku, natomiast srodkéw niewy-
korzystanych nie mozna przenie$¢ na nastepny rok.

Zdjecie satelitarne pozaréw w Portugalii i w Hiszpanii
w 2003 roku
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To oznacza, ze Komisja nie moze sama decydowac o uru-
chomieniu FSUE. Po doglebnej analizie wniosku moze je-
dynie zaproponowa¢ uruchomienie $rodkéw, w wyniku
czego konieczne jest przeprowadzenie calej procedury, by
przyja¢ poprawke budzetu uwzgledniajacg kwote uznana
za konieczna. Dopiero po otrzymaniu zielonego $wiatta od
Rady i Parlamentu Komisja moze przyzna¢ dotacje.

Procedura ta, ktéra moze wydawac sie skomplikowana i po-
chlania¢ duzo czasu, posiada jednak taki atut, iz catkowicie
angazuje Parlament i Rade w kazda sytuacje, w ktdrej poja-
wia si¢ potrzeba wykazania sie europejska solidarnoscia.

Wysokos$¢ pomocy

Rozporzadzenie Rady nie zawiera konkretnych zasad doty-
czacych sposobu okreslania wysokosci udzielanej pomocy.
Przedstawia jednak pewna ilo§¢ wskazdéwek, w szczegdlno-
$ci konieczno$¢ sprawiedliwego traktowania wszystkich
wnioskéw. Poza tym, w trosce o przestrzeganie zasad przej-
rzysto$ci, solidarnosci i subsydiarno$ci, Komisja przyjela
dwuetapowy system progresywny: pierwsza transza pomo-
cy (2,5%) w przypadku szkéd mniejszych od progu powaz-
nej kleski, do ktérej dochodzi druga, wieksza transza (6%)
dla tej czesci szkod, ktéra przekracza okreslony prog. Taka
sama metoda jest stosowana w przypadku nadzwyczajnych
katastrof regionalnych, gdzie szkody nie osiagaja tego pro-
gu i pomoc przyznawana w tym wypadku wynosi 2,5%
catkowitych strat bezposrednich.

Metoda ta pozwala na przyznanie kilku dotacji rocznie w przy-
padku katastrof o r6znym zasiegu, nawiedzajacych panstwa
znajdujace sie w niejednakowej sytuacji gospodarczej.

Wysoko$¢é pomocy jest réwniez bardziej znaczaca w przy-
padku duzych katastrof niz matych i zmienia sie w zalezno-

i zapobieganie kleskom

Francja: usuwanie skutkéw powodzi Rodanu w grudniu
2003 roku

$ci od mozliwosci radzenia sobie danego panistwa w zaist-
nialej sytuacji przy wykorzystaniu wlasnych srodkéw.

Wdrazanie rozporzadzenia

Do wrzes$nia 2004 r. Komisja otrzymala do$¢ zaskakujaca
ilo$¢ az 17 wnioskéw dotyczacych uruchomienia Funduszu
Solidarnosci (patrz tabela).

Jedynie pieé¢ wnioskow zaklasyfikowano do kategorii ,powaz-
nych klesk” (warto$¢ szkod przewyzszajaca obowiazujace
progi): powodzie w Austrii, Niemczech i Republice Czeskiej
w 2002 r., pozary laséw w Portugalii oraz burze i powodzie na
Malcie w 2003 r. Wniosek zwiazany z zimowymi zaburzenia-
mi pogody, ktére dotknely Grecje, nie zostat uznany za spet-

Whioski o uruchomienie FSUE (listopad 2002 — wrzesien 2004)

Rodzaj katastrofy Zakres katastrofy Przyznana pomoc

(miliony euro)

2002 |Austria Powodzie powazna 134
Republika Czeska Powodzie powazna 129

Francja Powodzie (Gard) regionalna 21
Niemcy Powodzie powazna 444

2003 |Hiszpania Wyciek ropy na morzu (Prestige) regionalna 8,626
Wlochy Trzesienie ziemi (Molise/Pulia) regionalna 30,826
Wtochy Erupcja wulkanu (Etna) regionalna 16,798
Wtochy Powodzie (p6inocne Wtochy) odrzucony

Grecja Zimowe zaburzenia pogody odrzucony
Portugalia Pozary laséw powazna 48,539
Francja Pozary las6w (potudnie Francji) odrzucony
Hiszpania Pozary laséw (granica z Portugalia) panstwo o$cienne 1,331

Malta Powodzie powazna 0,961
Wtochy Powodzie (Friuli — Wenecja Julijska) odrzucony

2004 | Francja Powodzie regionalna 19,625
Hiszpania Powodzie (Malaga) odrzucony
Hiszpania Pozary laséw rozpatrywany

Suma przyznanej pomocy 854,706
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niajacy to kryterium. Wniosek dotyczacy pozaréw laséw,
ktére mialy miejsce w 2003 r. w Hiszpanii, zostal przyjety na
podstawie kryterium ,pafistwa o$ciennego”, natomiast dzie-
sie¢ pozostalych wnioskéw, czyli wigkszos¢ przypadkéw,
miescilo si¢ w kategorii ,katastrof regionalnych”. Tylko jedna
katastrofa, zatoniecie tankowca Prestige, zostata spowodowa-
na innymi przyczynami niz naturalne.

Witochy: Erupcja wulkanu Etna jesienig 2002 roku

Analiza wnioskéw wykazata, ze konieczna jest interpreta-
cja kilku podstawowych zapiséw rozporzadzenia, by moz-
na bylo je zastosowac w praktyce. W raporcie opublikowa-
nym w 2004 r.® Komisja zwraca uwage na rézne napotkane
problemy i opisuje metode opracowana w celu zapewnienia
sprawiedliwego i spdjnego traktowania wnioskow.

Wiekszo$¢ trudnosci odnosi sie do wnioskéw o pilne urucho-
mienie funduszu powolujacych sie na kryterium nadzwyczaj-
nej katastrofy regionalnej. Uruchomienie to podlega trzem
warunkom: (1) katastrofa musi by¢ gtéwnie kleska zywiolows,
(2) musi ona dotyka¢ wiekszo$¢ mieszkaicéw regionu, (3) trze-
ba udowodni¢, ze bedzie miata powazny i trwaly wplyw na
warunki zycia i stabilizacje gospodarcza w regionie.

Poza tym rozporzadzenie podkresla konieczno$¢ po$wiecenia
szczegolnej uwagi regionom peryferyjnym lub odizolowanym.

Kryteria te rodza specyficzne problemy. Panstwo skladajace
wniosek musi przede wszystkim dostarczy¢ dokladnych da-
nych dotyczacych regionu dotknietego katastrofa oraz jego
mieszkaicéw. Musi wykazaé, ze w wyniku katastrofy co naj-
mniej 50% mieszkanicéw tego regionu doznalo osobistej
krzywdy lub powaznej szkody. Cho¢ przestrzeganie granic
administracyjnych nie jest konieczne (skoro katastrofy tego
nie robig), dotkniety kleska region musi tworzy¢ catosé. Ku-
mulowanie wydarzeri geograficznie rozproszonych nie jest
akceptowane. Podobnie, biorgc pod uwage cel utworzenia
FSUE, dotkniety obszar lub populacja musza by¢ znaczace
w kontekscie catego kraju, co wyklucza wydarzenia czysto lo-
kalne, wobec ktérych kryterium stabilizacji gospodarczej nie
jest istotne. Negatywny wplyw na warunki zycia, na przyktad
przedluzajace sie tymczasowe zamieszkanie, przediuzajacy
sie brak dostepu do normalnych infrastruktur (wodociagéw,
energii, gtéwnych infrastruktur transportowych, telekomuni-

(%) Patrz przypis 1.

kacyjnych itd.) oraz trwale ryzyko uszczerbku na zdrowiu
muszg zosta¢ wykazane i musza wedlug prognoz trwac nie
krécej niz rok. Jesli oddalenie lub peryferyjne potozenie regio-
nu nie jest kryterium samym w sobie, wnioski dotyczace re-
gionéw polozonych bardziej centralnie musza by¢ uwiarygod-
nione szczegdlnie powaznymi czynnikami.

Wszystkie te warunki musza by¢ spelnione, by katastrofe
mozna bylo zakwalifikowaé jako nadzwyczajna. Ma ona
przez swoj charakter, przez wielkos¢ wyrzadzonych szkéd
lub przez wplyw na dotkniety region przekracza¢ rozmia-
ry, jakich mozna byloby sie spodziewaé. Pomiedzy grud-
niem 2002 r. i wrze$niem 2004 r. Komisja uznala, ze jedy-

Odbudowa mostu w regionie Pilzna
(Republika Czeska)

Most Gard (Francja): na pierwszym planie mur ochronny zbudo-
wany dzieki pomocy z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej
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nie sze$¢ wnioskéw spelnialo te kryteria i tylko w tych
przypadkach zadecydowala o uruchomieniu funduszu.
Cztery inne wnioski zostaly odrzucone.

Pierwsze lekcje

Powdd, ktéry legt u podstaw utworzenia Funduszu Solidar-
nosci oraz koncepcja, ktéra stanowi jego baze, sa wyrazem
woli wyposazenia Unii w instrument pozwalajacy na okaza-
nie solidarnoéci finansowej z panstwami czlonkowskimi
oraz panstwami kandydujacymi, ktére staly sig ofiarami ka-
tastrof o tak nadzwyczajnych rozmiarach, ze ich mozliwosci
poradzenia sobie z nimi okazaly sie niewystarczajace.
W tych wlasnie okoliczno$ciach — w duchu zasady subsydiar-
nosci — panstwa czlonkowskie zgodzily si¢ na uruchomienie
$rodkéw finansowych poza normalnym budzetem unijnym.

Pie¢ powaznych katastrof, jakie wydarzyly sie od 2002 r.,
w przypadku ktérych uruchomiono Fundusz Solidarnosci,
wykazalo jego skuteczno$¢ i udowodnilo, ze spetnia on
swoja funkcje. Faktem jest, iz pewne usprawnienia admini-
stracyjne oraz racjonalizacja procedury budzetowej umoz-
liwityby jeszcze szybsze przekazywanie dotacji.

Konkluzje dotyczace przypadkdéw, ktére nie mieszcza sie
w ramach gléwnego pola dziatania funduszu, musza by¢
bardziej zréznicowane.

Wnioski o uruchomienie funduszu, gdy warto$¢ strat spo-
wodowanych katastrofa plasuje si¢ ponizej progu powaznych
klesk, stanowia wiekszoé¢, a nie wyjatki; ocena specyficz-
nych kryteriéw okazywala si¢ czasami trudna i bywata zré-
dlem opézniert. Pomimo tych wad i pewnych krytycznych
uwag ze strony Rady dotyczgcych niescistosci w stosowaniu
kryteriéw, mozna uzna¢, ze réwniez w przypadku nadzwy-
czajnych zdarzen fundusz zazwyczaj funkcjonowat w sposéb

izapobieganie kleskom

zadowalajacy. Jednak biezace wnioski wykazuja tendencje do
ubiegania sie 0 pomoc w przypadku matych katastrof, pomi-
mo wyraznego okreslenia zakresu dzialania funduszu. Prze-
konamy sie, czy bedzie to mialo konsekwencje legislacyjne.

A jutro?

W raporcie z 26 maja 2004 r. Komisja stwierdza, ze po nie-
calych dwoéch latach dziatania jest jeszcze zbyt wczeénie, by
wyraza¢ ostateczng opinie na temat funkcjonowania fun-
duszu i proponowaé zasadnicze zmiany w rozporzadzeniu,
mimo probleméw, ktére juz zostaly stwierdzone.

Poza tym coraz wyrazniej wida¢, ze Fundusz Solidarnosci
oraz rozne dostepne obecnie unijne instrumenty nie sa
z pewnoscig wystarczajace, by w sposéb dostateczny Unia
mogla reagowaé w wypadku wszelkich powaznych kryzy-
s6w, w ktérych wskazane byloby dzialanie na szczeblu eu-
ropejskim. Do takich sytuacji mozna by na przyktad zaliczy¢
zamachy terrorystyczne, powazne katastrofy technologiczne
lub zagrozenie zdrowia publicznego.

Wnioski te sklonily Komisje do zawarcia w komunikacie doty-
czacym perspektyw finansowych na lata 2007-2013° propozy-
¢ji, ktorej celem jest polaczenie dzialan i instrumentéw do-
stepnych na szczeblu europejskim, jak réwniez pewnej liczby
nowych lub uzupelniajacych inicjatyw i wyrazenie ich w ra-
mach jednej dyspozycji prawnej solidarnosci i szybkiego re-
agowania, ktéra umozliwilaby wspédlne dzialanie w nagtych
wypadkach oraz zapewnitaby wszystkim obywatelom euro-
pejska reakcje w razie powaznych katastrof. Mogtaby ona
réwniez przewidzie¢ fundusze w celu zapewnienia pomocy
ofiarom terroryzmu, sprostania potrzebom obrony cywilnej
oraz reagowania w razie epidemii zagrazajacych zdrowiu pu-
blicznemu, jak réwniez likwidacji skutkéw innych katastrof
naturalnych. Sprawa dopiero zaczyna sie rozwijac...

Tymczasowa Grupa Szkolna sfinansowana z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej na rzecz poszkodowanych z San Giuliano di Puglia (Wlochy)

(°) Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Plany finansowe na lata 2007-2013, COM(2004) 487 koricowy z dnia 14 lipca 2004 r.

| s.8 | inforegio | panorama | Nr15 |



Fundusz Solidarnosci
[

Uruchomienie FSUE w okresie pomiedzy listopadem 2002 r. a wrzesniem 2004 r.

2002 Miliony euro 2003 Miliony euro 2004 Miliony euro
1 Austria Powodzie 134,000 5 Hiszpania Wyciek ropynamorzu 8,626 11 Francja (Rodan) Powodzie 19,625
2 Republika Czeska Powodzie 129,000 6 Wiochy Trzesienie ziemi 30,826
3 Niemcy Powodzie 444,000 7 Wlochy (Etna) ~ Erupcjawulkanu 16,798
4 Francja (Gard)  Powodzie 21,000 8 Portugalia Pozary 48,539

9 Hiszpania Pozary 1,331

10 Malta Powodzie 0,961
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Fundusz Solidarnosci w Saksonii (Niemcy)

i zapobieganie kleskom

Szybka i odpowiednia reakcja na sierpniowe

powodzie w 2002 .

Ulrich Kraus'

Szybkie opanowanie sytuacji w Saksonii, regionie, ktéry zostat powaznie dotkniety przez powodzie w sierpniu 2002r.,

szczegolnie dobrze ilustruje cel Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej: umozliwienie odbudowy infrastruktur

technicznych i spotecznych w jak najkrotszym czasie po katastrofie.

i

i Wiszgcy most w Grimma przed i po dziataniach inter-
wencyjnych z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej

Pomiedzy 10 a 19 sierpnia 2002 r. bardzo silne opady, szcze-
g6lnie w gérnym biegu rzeki Laby i jej doplywéw, spowodo-
waly ogromne wylewy wéd, ktérych niszczace skutki osia-
gnely nigdy dotad niespotykany w Niemczech, a zwlaszcza
w Saksonii, rozmiar. 12 sierpnia silne opady, w niektérych
miejscach w ciagu 24 godzin dochodzace nawet do 400 ml na
m?, doprowadzity do podniesienia si¢ poziomu wéd w dopty-
wach Laby przeptywajacych przez wzgérza Rudawy. Powsta-
ty potezne potoki, ktére utorowaly sobie droge przez waskie
doliny masywu, porywajac wszystko na swojej drodze. Po
tych pierwszych powodziach, okoto pieciu dni pdzniej, na-
stapil drugi wylew Laby, ktéra, po zebraniu ogromnych ilo-
$ci wody ze swoich licznych czeskich i niemieckich dopty-
woéw, 17 sierpnia w Dreznie osiagnela rekordowy poziom
9,40 m, przekraczajac o 70 cm najwyzszy poziom wéd kiedy-
kolwiek zarejestrowany w stolicy Saksonii, mie$cie najbar-
dziej dotknietym ta fala powodzi.

Najbardziej tragicznym skutkiem tej katastrofy jest §mier¢
dwudziestu oséb, ktére w Saksonii zostaly porwane przez
wezbrane wody. Okoto dwdch trzecich landu zostalo zala-
nych. Ucierpialo prawie 25 tysiecy domostw, z czego 400
zostalo catkowicie zniszczonych. 740 km drég, 466 mostéw
i 20% saksoniskiej sieci kolejowej zostato uszkodzonych lub
zniszczonych. Z powodu powodzi musiano ewakuowaé
mniej wiecej 10% szpitali dzialajacych na terenie landu.
Z tego samego powodu ucierpialo 280 osrodkéw opieki
spotecznej: domy spokojnej staro$ci, osrodki dla oséb nie-

() Biuro Kanclerza Saksonii, dyrektor Komérki ds. Odbudowy.
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pelnosprawnych itd. Wiele zabytkéw i osrodkéw kultury,
takich jak stynna Opera Sempera lub drezderiski Zwinger,
zostalo w czasie powodzi uszkodzonych. Blisko 12 tysiecy
przedsiebiorstw zatrudniajacych okoto 100 tysiecy oséb
poniosto wéwczas szkody, co w niektdérych przypadkach na
trwale powaznie zaburzylo ich dzialalno$¢.

W sumie w Saksonii zanotowano ponad 100 tysiecy szkéd.
Warto$¢ zgloszonych strat wynosi okoto 8,7 miliarda euro,
z czego, wedlug kryteriéw wdrozonych programéw pomo-
cowych, blisko 6,7 miliarda to szkody podlegajace odszko-
dowaniu. Miliard euro uzyskano dzigki $wiadczeniom
prywatnym, takim jak odszkodowania od towarzystw
ubezpieczeniowych, zbidrki daréw lub srodki wlasne os6b
poszkodowanych. Pozostale 5,75 miliarda pokryto z fun-
duszy publicznych: kwote okoto 4,8 miliarda euro wyasy-
gnowal Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE)
oraz Fundusz Pomocy dla Odbudowy Republiki Federalnej
Niemiec. Saksonia oraz dotkniete katastrofa gminy beda
musialy zatem same wylozy¢ w ciagu najblizszych kilku lat
okoto 950 milionéw euro — wylacznie na odbudowe uszko-
dzonych infrastruktur — by usuna¢ wszelkie slady po kata-
strofie.
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Jeszcze w czasie trwania katastrofy w celu koordynowania
programéw pomocowych utworzono Komérke ds. Odbudo-
wy. Chodzilo przede wszystkim o zajecie sie mieszkaricami
najbardziej zniszczonych obszaréw oraz o zapewnienie dojaz-
du do nich. W tym celu trzeba byto w pierwszym etapie tym-
czasowo uruchomic¢ wiele drég, doslownie zniesionych przez
wezbrane wody, wiele mostéw, wodociagdw i gazociagdw.

Wazne bylo réwniez poprawne okreslenie wielkosci szkéd.
Trzeba bylo zatem ustali¢ wspdlne kryteria, ktére moglyby
postuzy¢ za podstawe obliczenia poniesionych strat oraz wy-
ceng kosztéw trwalej odbudowy. Podczas sporzadzania bilan-
su kleski brane byty pod uwage jedynie szkody bezposrednio
spowodowane powodziami, takie jak zniszczenie domostw,
przedsiebiorstw lub infrastruktur. Nie rozpatrywano zadnych
szkdd posrednich, takich jak na przyklad utrata wykazanych
przez przedsiebiorstwo dochodéw, poniewaz sa one niezwy-
kle trudne do wyliczenia. Obliczenie wartosci szkéd bezpo-
$rednich powierzono duzej grupie ekspertéw pochodzacych
z calego obszaru Niemiec oraz z zagranicy.

11 grudnia 2002 r. Komisja Europejska postanowita przy-
zna¢ Niemcom w ramach FSUE pomoc w wysokosci 444
milionéw euro w celu wspétfinansowania dzialan pierwszej
pomocy podjetych w czasie powodzi w sierpniu 2002 r. Juz
nastepnego dnia Komisja Europejska i panstwa czlonkow-
skie podpisaly umowe o wprowadzeniu tej decyzji w zycie.

Biorac pod uwage federalna strukture Niemiec, wykorzysta-
nie pomocy finansowej z FSUE podlega kompetencjom za-
réwno wladz federalnych, jak i wladz danego landu. W Sakso-
nii we wdrazaniu pomocy z Funduszu Solidarnoéci wziely
udzial trzy rézne szczeble wladz administracyjnych pod pa-
tronatem Komorki ds. Odbudowy dzialajacej w obrebie biura
Kanclerza Saksonii. Zadaniem tej komorki, ktéra kierowata
organizacja i koordynacja pomocy finansowej pomiedzy réz-
nymi szczeblami kompetencji, bylo przede wszystkim:

> ustalenie praktycznych szczeg6téw z wladzami federal-
nymi i Komisja Europejska;
> okreslenie warunkéw proceduralnych;

> rozwigzywanie z wla$ciwymi departamentami oraz z wla-
dzami odpowiedzialnymi za przydzial srodkéw proble-
moéw zwigzanych z wdrazaniem pomocy.

Wykonanie planu dzialann interwencyjnych pozostalo
w gestii wlasciwych ministerstw. Ich zadanie polegato
gléwnie na zapewnieniu technicznego rozwiazania finan-
sowanych przedsiewzie¢ oraz na uregulowaniu admini-
stracyjnych procedur wdrazania pomocy FSUE oraz na
zapewnieniu odpowiedniej kontroli.

Niezalezny organ podlegly Ministerstwu Finanséw Saksonii
za$wiadczyl o dobrej woli wykorzystania dotacji po uprzednim
sprawdzeniu, czy beneficjenci oraz instytucje odpowiedzialne
za ich przydzial wykorzystali pomoc zgodnie z wyznaczonymi
celami. Duze do$wiadczenie zdobyte podczas zarzadzania fun-
duszami strukturalnymi pozwolilo zaangazowanym instytu-
cjom przeprowadzi¢ te kontrole bardzo sprawnie.

Na 265 milionéw euro przyznanych Saksonii z tytulu po-
mocy FSUE okoto 60% zostalo przeznaczonych na sfinan-

sowanie dziatan stuzacych ograniczaniu skutkéw lub prze-
ciwpowodziowych w czasie trwania katastrofy. Szczegélnie
chodzilo o sfinansowanie akgji ratunkowych. FSUE pozwo-
lit réwniez na pokrycie kosztéw zwiazanych z ewakuacja
i zapewnieniem prowizorycznego schronienia dla poszko-
dowanej ludno$ci, jak réwniez na zaopatrzenie w zywno$¢
i na opieke medyczna podczas i po katastrofie. FSUE sfi-
nansowal réwniez akcje majace na celu natychmiastowa
likwidacje szk6d wyrzadzonych przez powddz: oczyszcza-
nie, odgruzowywanie, usuwanie ziemi naniesionej przez
wezbrane wody oraz wszelkie dziatania niezbedne do
wstepnego uruchomienia zniszczonych infrastruktur.

Pozostate 40% europejskiej pomocy finansowej przyznanej
Saksonii zostalo przeznaczonych na podjecie natychmia-
stowych dziatan w celu likwidacji wszelkiego zagrozenia,
odbudowy calkowicie zniszczonych infrastruktur — zaréw-
no drogowych jak i szlakéw rzecznych, ale réwniez infra-
struktur spotecznych i sanitarnych — i ochrony dziedzictwa
kulturowego. Akcje ratunkowe prowadzone na Theater-
platz w DreZnie, gdzie znajduja sie tak wspaniale zabytko-
we budowle jak Opera Sempera, Zwinger i palac Taschen-
berg, sa tego doskonalym przyktadem. Od 12 sierpnia 2002 r.
ta cudowna esplanada stara si¢ ofiara wod WeifSeritz, ktére
zalaly ja w jednej chwili.

Niezwykle szybkie — czasami jeszcze podczas trwania ka-
tastrofy — podjecie dziatan zabezpieczajacych, oczyszczajg-
cych i naprawczych, ktére w duzej mierze byly finansowane
ze §rodkéw FSUE, pozwolilo Saksonii ograniczy¢ szkody
wyrzadzone przez powddz. Te sprawne dzialania na zala-
nych terenach zapobiegly pojawieniu si¢ epidemii.

Dzieki natychmiastowej reakcji zaledwie w kilka dni udato
sie przywrdéci¢ dojazd do najbardziej zniszczonych terendw
lezacych gtéwnie w bardzo waskich dolinach, wciénietych
pomiedzy wzgdrza Rudawy poprzecinane doptywami Laby.

Ponowne podlaczenie tych obszaréw do wodociggédw oraz
gazociagdw nastapito juz po kilku tygodniach. Poza tym
w ciagu kilku miesiecy udato sie zlikwidowa¢ uszkodzenia
zabytkéw kultury i budynkéw historycznych, dzieki czemu
w krétkim czasie mogly one ponownie otworzy¢ swoje
drzwi dla zwiedzajacych.

Rzad Saksonii postawil sobie za cel zlikwidowanie w jak
najwiekszym stopniu przed koricem 2004 r. szkéd powsta-
tych podczas powodzi w sierpniu 2002 r. Celem prac na-
prawczych byta réwniez trwala odbudowa, a wiec taka, ktéra
w razie kolejnych powodzi zminimalizuje straty. Regionalne
regulacje prawne, jak na przykfad ustawa saksoniska doty-
czaca wody, zostaly przyjete réwniez w tym celu. Dzis, dwa
lata po tragicznych wydarzeniach sierpnia 2002 r., mozemy
bez obaw stwierdzi¢, ze cel ten zostanie osiagniety, chod,
biorgc pod uwage ogrom poniesionych strat, nie bylo to wca-
le tak oczywiste. Wsparcie ze strony FSUE z pewnoscia
odegralo tu decydujaca role, zaré6wno pod wzgledem mate-
rialnym, jak i szybkosci likwidacji szkéd. To wlasnie zapis
nakazujacy wykorzystanie $rodkéw finansowych przyzna-
nych z FSUE w ciagu jednego roku przyczynil sie¢ — w Sakso-
nii oraz innych regionach — do tak szybkiego podjecia dzia-
fart majacych na celu odbudowe zniszczonych débr.
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Wykorzystanie srodkow Funduszu S
Solidarnosci Unii Europejskiej .

w Republice Czeskiej

Dominika Heftova, dyrektor programu, Centrum Pomocy Zagranicznej, Ministerstwo Finanséw Republiki Czeskiej

W sierpniu 2002 r. Republika Czeska zanotowala
ekstremalne warunki pogodowe, w szczegdlno$ci
ulewne deszcze, ktére doprowadzily do wylania
rzek. Niszczycielskie powodzie dotknety dziewieé
z czternastu regionéw w kraju. 17 oséb stracilo zy-
cie, a 200 tysiecy trzeba bylo ewakuowac. W sumie
6% terytorium Czech calkowicie zalala woda. War-
to$¢ szkéd oceniono na ponad 2,3 miliarda euro.

Dzieki Komisji Europejskiej, ktéra tworzac Fundusz
Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE) bardzo szybko
zareagowala na wies¢ o katastrofie, czeskie regiony do-
tkniete kleska mogly natychmiast skorzysta¢ z przy-
znanej w grudniu 2002 r. pomocy w wysokosci 129
milionéw euro. Rozdzial srodkéw zostal powierzony
Centrum Pomocy Zagranicznej przy Ministerstwie Fi-
nanséw. Jednak to koricowi beneficjenci (wtadze miast,
regionéw oraz rézne jednostki krajowe, stowarzysze-
nia, prywatne przedsiebiorstwa produkcyjne i energe-
tyczne..) otrzymali zadanie oszacowania kosztéw
kwalifikowanych, ktdre nalezalo przedstawi¢ FSUE.

W pierwszej kolejnosci §rodki przeznaczono na sfi-
nansowanie najpilniejszych prac oraz odbudowe in-
frastruktur sanitarnych, nalezalo bowiem pokryé
koszty zwiazane z zapewnieniem prowizorycznego
schronienia osobom ewakuowanym oraz z urucho-
mieniem dostaw wody i pradu. W obszarach miej-
skich skupiono si¢ przede wszystkim na oczyszczaniu
i osuszaniu budynkéw oraz na usuwaniu blota i §mie-
ci. Na terenach wiejskich dotacje wykorzystano na
sfinansowanie odgruzowywania oraz rob4t napraw-
czych i prowizorycznego wzmocnienia brzegéw rzek.

Oprécz tych pilnych prac, duza cze$é¢ $rodkéw
FSUE przeznaczono na odbudowe infrastruktur
transportowych, zaczynajac od potaczen lokalnych,
mostéw, chodnikéw i linii kolejowych. Znaczaca
pomoc przyznano na odbudowe obszaréw miej-
skich oraz na oczyszczalnie wody pitnej i $ciekéw.

Poniewaz charakter poniesionych strat byt podobny
we wszystkich regionach dotknietych powodziami
w 2002 r., dzialania te zostaly podjete w kazdym
z nich. Jednak pomoc FSUE postuzyta takze do prze-
prowadzenia kilku specyficznych akeji. Na przyklad
przeznaczono kwote 3 169 371 euro na akcje ratowania
miejsca pamieci w Terezinie. Chodzilo o zabezpiecze-
nie tego unikalnego zespotu fortyfikacji, oczyszczenie
dawnego systemu odprowadzania wody i prze-prowa-
dzenie podstawowych robét remontowych. Przezna-
czono réwniez kwote 466 099 euro na ratowanie ar-
chiwéw historycznych i innych cennych dokumentéw
uszkodzonych podczas powodzi. Tuz po katastrofie
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archiwa trzeba bylo natychmiast zamrozi¢, by zapo-
biec ich dalszemu niszczeniu. Poniewaz prace zwigza-
ne z rozmrazaniem, dezynfekeja i osuszaniem mogly
by¢ prowadzone jedynie etapami, okazaly si¢ niezwy-
kle kosztowne. Pomoc uzyskana z FSUE pozwolila
pokry¢ cze$¢ kosztéw tych prac.

Najwieksze straty spowodowane przez powddz po-
niosta stolica Czech, Praga (w tym réwniez jej histo-
ryczne centrum) i region $rodkowej Bohemii. Praga
otrzymata w sumie kwote 60 187 314,50 euro. Dzigki
tym s$rodkom mozna bylo sfinansowaé dzialania
zwigzane z budynkami mieszkalnymi i publicznymi
infrastrukturami transportowymi, w szczegdlnosci
z oczyszczaniem i osuszaniem zalanych stacji metra.
Wiekszo$¢ przyznanej miastu pomocy finansowej
przeznaczono na odrestaurowanie dziedzictwa kul-
turowego i ochrone zdrowia. Pozostale srodki skie-
rowano na edukacje, odbudowe miejskich terenéw
zielonych oraz praskiego ZOO. Na oczyszczenie i
remont najbardziej zniszczonej dzielnicy Karlin
przewidziano odrebne $rodki.

Prewencja

Powodzie w sierpniu 2002 r. osiagnely ekstremalne
rozmiary. Szacuje sie, ze gtéwne rzeki, ktére wylaly,
moga powrdci¢ do podobnego stanu wéd dopiero za
500 do 1000 lat. Nie jest jednak mozliwe podjecie
wystarczajacych $rodkéw ostroznosci, by calkowicie
unikng¢ szkéd. Jednak w wyniku powodzi w 2002 r.
przeanalizowano wszystkie obowiazujace do tej pory
zabezpieczenia. Wnioski i zalecenia wynikajace z tych
badarn sg obecnie wlaczane do systemu ochrony prze-
ciwpowodziowej na szczeblu krajowym i regionalnym.
Poza tym w Podstawach wsparcia Wspoélnoty dla
Republiki Czeskiej i w Jednolitym dokumencie progra-
mowym dla regionu praskiego wzieto pod uwage
mozliwos¢ sfinansowania ze srodkéw Funduszy Struk-
turalnych przeciwpowodziowych dziatari prewen-
cyjnych.

Wdrazanie FSUE w Republice Czeskiej zakoriczono
w styczniu 2004 r. Wkiad FSUE mial ogromne zna-
czenie i pomégt czeskim regionom stawic¢ czoto skut-
kom powodzi z sierpnia 2002 r. Wsparcie to zostato
przez wszystkich odebrane jako przyktad solidarnosci
i szyb-kiej interwencji ze strony Unii Europejskiej.

Kontakt: Dominika.Hertova@mfcr.cz
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MALTA

AUSTRIA

Interwencja na Malcie i Gozo

T
=3
Koszt catkowity: 30 172 291 euro
‘Wktad UE: 961 220 euro

»Miedzy 15 i 17 wrze$nia 2003 r. archipelag maltanski na-
wiedzily bardzo silne burze z ulewnym deszczem, powo-
dujac powodzie i powazne straty materialne. Pomoc przy-
znana przez Unie Europejska za pos$rednictwem Funduszu
Solidarnosci stuzy do pokrycia kosztéw zwiazanych z na-
stepujacymi dziataniami: oczyszczaniem i naprawa wodo-
ciagéw, doprowadzeniem do stanu uzytecznosci sieci
energetycznych, naprawg sieci drég, pracami budowlany-
mi w celu zabezpieczenia niektérych budynkéw publicz-
nych, wydobyciem i usunieciem ze szlakéw wodnych réz-
nych pozostalosci, akcjami ratunkowymi, ochrona oraz
restauracjg dziedzictwa i obiektéw kultury”.

Marlene Bonnici, dyrektor generalny, Koordynowanie
Planowania i Priorytetow
info.ppcd@gov.mt (http://ppcd.gov.mt)

FRANCJA

Odbudowa infrastruktur

Koszt calkowity: 194 000 000 euro
‘Wktad UE: 134 000 000 euro

»W sierpniu 2002 r. powodzie spowodowaly ogromne
zniszczenia infrastruktur publicznych. Straty oszacowa-
no na 2,9 miliarda euro. Najbardziej poszkodowanymi
regionami byly Gérna Austria, Dolna Austria oraz land
Salzburga. 60% $rodkéw z Funduszu Solidarno$ci wyko-
rzystano na pilng odbudowe infrastruktur transporto-
wych: kolei, szlakéw wodnych i drég. Natomiast 35%
spozytkowano na umocnienie brzegéw rzek. Pozostate
$rodki przeznaczono na sfinansowanie oczyszczania stref
naturalnych oraz prac zwiazanych z uruchomieniem za-
opatrzenia w wode i prad, odbudowa sieci telekomunika-
cyjnych i szkét”.

Siegfried Jachs, austriackie Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych

siegfried.jachs@bmi.gv.at

HISZPANIA

Rodan: pomoc dla poszkodowanych
i zapobieganie powodziom

_ ’m—:'n‘:"'_r

Koszt catkowity: 870 000 000 euro
‘Wkiad UE: 19 625 000 euro

,Srodki z Funduszu Solidarnoéci Unii Europejskiej zostaty
pilnie przyznane w marcu 2004 r. w celu pokrycia kosztow
likwidacji szkéd niepodlegajacych odszkodowaniu, spowo-
dowanych powodziami w grudniu 2003 r., ktdre objety tere-
ny u ujécia Rodanu, w regionach Langwedocji i Roussillon
oraz Prowansji, Alp i Lazurowego Wybrzeza. Stan wody
w rzece osiagnal wéwczas najwyzszy poziom od czaséw do-
konywania pomiaréw przeptywu wody w Rodanie. Srodki
finansowe z Unii Europejskiej od chwili ich otrzymania,
czyli od czerwca 2004 r., zostaly wykorzystane na pokrycie
kosztéw pilnych dzialan interwencyjnych (pomocy dla
poszkodowanych) oraz przede wszystkim na odbudowe za-
bezpieczen przeciwpowodziowych wedlug spéjnego i glo-
balnego planu, ktérego celem jest zarzadzanie stanem wéd
w calym biegu Rodanu, poczawszy od Jeziora Genewskiego
az do Morza Srédziemnego. Prace te jeszcze ciagle trwaja i
pozwola na odtworzenie koniecznych zabezpieczen w razie
wylewu rzeki. Powr6t zimy zwieksza takie ryzyko”.

Frédéric Dohet, zastgpca sekretarza generalnego ds.
regionalnych, prefektura regionu Prowansja — Alpy — La-
zurowe Wybrzeze

Frederic. DOHET@paca.pref.gouv.fr

Likwidacja skutkow katastrofy ekologicznej
po zatonieciu tankowca Prestige

Koszt calkowity: 12 600 000 euro
Wkiad UE: 8 626 000 euro

»Galicyjski Narodowy Morsko-Ladowy Park Wysp Atlantyc-
kich obejmuje kilka archipelagéw (wyspy Ons, Cies i Salvora)
oraz dno morskie platformy kontynentalnej, ktdra je otacza.
To niezwykle bogate i réznorodne $rodowisko naturalne,
schronienie dla licznych gatunkéw ptakéw i zwierzat mor-
skich, zostalo bezposrednio dotkniete katastrofa ekologiczna
spowodowang w listopadzie 2002 r. zatonieciem tankowca
Prestige. W celu usuniecia ropy naftowej i oczyszczenia ska-
zonych obszaréw stworzono program btyskawicznej pomocy,
ktéry zmobilizowal wszystkich pracownikéw sieci hiszpan-
skich parkéw narodowych. Okoto 10 tys. hektaréw wybrzezy
i dna morskiego oczyszczono recznie. Najpierw wyprébowa-
no, a potem uzyto na calym wybrzezu eksperymentalne
metody, takie jak hydrooczyszczanie oraz oczyszczanie
biologiczne. Podjete wysilki zostaly w pewnym sensie wy-
nagrodzone przez Komisje Europejska, ktéra 15 grudnia
2003 r. podjeta decyzje uruchomienia Funduszu Solidar-
nosci, przyznajac pomoc w wysokosci 8 626 000 euro”.

Jesus Casus, dyrektor ds. planowania i programowania
technicznego, Autonomiczne Biuro Parkéw Narodowych
jesus.casas@oapn.mma.es
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FSUE w obliczu pozarow w Monchique

latem 2003 r.

Carlos Tuta, wajt gminy Monchique, cztonek Komitetu Regionéw

Monchique (5400 miesz-
kaficéw) rézni sie od
wiekszosci gmin regionu
Algarve, poniewaz nie
posiada plaz, ale rozlegle
polacie laséw. Teryto-
rium gminy, gdzie znaj-
duje sie najwyzszy szczyt
na poludniu Portugalii,
wzgérze Féia (903 m),
jest takze obszarem gé-
rzystym, ktéry stanowi
dodatkowa atrakeje dla turystow odwiedzajacych Alga-
rve. Podobnie jak w calym regionie turystyka stanowi
tu najwazniejsza branze gospodarki. Pozostate docho-
dy sa zwiagzane z hodowla, przede wszystkim trzody
chlewnej, oraz eksploatacja laséw, gtéwnie eukaliptu-
sowych.

Latem 2003 r. gmine nawiedzily gwaltowne pozary,
ktére objety 82,5% jej terytorium i zamienilty w po-
pidt pola uprawne, lasy, hodowle oraz domostwa,
sprzet i infrastrukture. Na liscie strat znalazlo sie
79 doszczetnie spalonych domostw, w tym 44 domy
zamieszkale przez caly rok. Ogien strawil wiele
ferm hodowlanych, czesto wraz z inwentarzem.

Jesli chodzi o zasoby naturalne, pozar zniszczyt
duze plantacje eukaliptuséw, debéw korkowych,
sosny, kasztanowc6w oraz rozlegle tereny porosnie-
te krzakami i macznicami. Na innych obszarach
plomienie strawily przede wszystkim uprawy
ogrodnicze i sady owocowe.

Katastrofa nie tylko zniszczyla zasoby naturalne
i budynki na terenie gminy, ale wywolata takze diu-
gofalowe skutki, bardzo negatywnie wplywajace na
gospodarke Algarve oraz na zatrzymanie miesz-
kancéw w niektérych gérzystych rejonach.

Stwierdzono réwniez liczne szkody w obrebie infra-
struktur publicznych, zaréwno jesli chodzi o sieci
drég i sieci hydrograficzne, wodociagi i systemy
uzdatniania $ciekéw, jak i inne urzadzenia. Zanoto-
wano takze zniszczenie znakéw drogowych oraz
poziomego oznakowania na drogach i szlakach do-
tknietych przez pozar, zatkanie row6w $ciekowych,
melioracyjnych oraz innych rowéw odprowadzaja-
cych wode, ktére zostaly zablokowane przez po-
wstale zatory.
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Odizolowanie, zatkane wodociagi i systemy $cieko-
we, zniszczona sygnalizacja lub jej brak — to wszyst-
ko wymagalo zainteresowania ze strony wladz
gminy, ktére podjely kroki w celu przywrdcenia
mieszkaicom odpowiednich warunkéw zycia i za-
pobiezenia przyszlym kleskom.

Nie dysponujac wystarczajacymi $rodkami, wladze
komunalne wystapity do Funduszu Solidarnosci Unii
Europejskiej (FSUE) o pomoc na sfinansowanie oczysz-
czenia i udroznienia systeméw wodociagowych, odbu-
dowy i oczyszczenia $ciezek polnych i leSnych, wymia-
ne zniszczonej sygnalizacji drogowej na gléwnych
odcinkach drég oraz remont innych obiektéw publicz-
nych, ktére zostaly uszkodzone podczas pozaréw.

Calkowita warto$¢ zaproponowanych dziatan in-
terwencyjnych zostata oszacowana na 2 714 102,84
euro. Wszystkie zostaly zatwierdzone. W pazdzier-
niku 2004 r. zakonczono okoto 60% prac. Pozostale
projekty byly w fazie przetargu lub w poczatkowym
okresie realizacji.

Sfinalizowanie przedsiewzie¢ finansowanych przez
FSUE umozliwi mieszkaicom powré6t do normal-
nego zycia nie tylko dzieki likwidacji szk6d mate-
rialnych, ale réwniez dlatego, iz tagodzac poniesio-
ne trudnosci i straty, pomoc ta przyczynia sie do
puszczenia w niepamie¢ skutkéw katastrofy.

Kontakt: presidente@cm-monchique.pt
Strona internetowa: http://www.cm-monchique.pt
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Francja: nowo utworzony FSUE w obliczu powodzi

Na pomoc Gard

Departament Gard, dwukrotnie nawiedzony przez potezne powodzie, skorzystat z Funduszu Solidarnosci

Unii Europejskiej w celu likwidacji doznanych szkéd, przywrécenia funkcjonowania infrastruktur i ustug

sanitarnych, placéwek socjalno-wychowawczych, ale takze by lepiej chroni¢ region i skuteczniej zapobiega¢

kleskom. W sumie przeprowadzono 115 operacji, ktére musiaty by¢ prawdziwym wyczynem pod wzgledem

zarzadzania, by udato sie dotrzymaé wyznaczonych krétkich terminéw. Wizyta u pionieréw FSUE.

[ SEE— ]

J W Sommieres wezbrane wody rzeki Vidourle osiggnety poziom pierwszego pietra budynkéw

— FSUE to wspanialy zastrzyk finansowy! — wykrzykuje
Jean-Pierre Hugues. — 21 milionéw euro wchionietych
w osiem miesiecy, to jednak niezty bodziec dla gospodar-
ki! — Prefekt' wie, o czym moéwi: w ciagu dwdch lat
musial dwukrotnie koordynowa¢ w swoim departa-
mencie wdrazanie pomocy z Funduszu Solidarnosci.

Lezacy pomiedzy Masywem Centralnym, Morzem
Srédziemnym i Rodanem, poprzecinany rwacymi
rzekami departament Gard (Langwedocja-Roussil-
lon) jest szczegdlnie narazony na powodzie. 819 wrze-
$nia 2002 r. stan wod tutejszych rzek osiagnal niespo-
tykany poziom. Odpowiedzialny za taka sytuacje byt
wedlug francuskich meteorologéw ,epizod Sewenn”:
w Sewennach, gérach, ktére opasuja departament od
péinocy, powstaja silne burze. Wezbrane wody bar-
dzo szybko sptywaja w kierunku przybrzeznych réw-
nin. Deszcze sa czasami tak nagle i obfite, ze ani kory-
ta rzek, ani waly przeciwpowodziowe budowane na
przestrzeni wiekdw nie sa w stanie pomiescic tak po-
teznych mas wody. Mamy tu do czynienia z do$¢ po-

wszechnym zjawiskiem wystepujacym pod koniec
lata, ale we wrze$niu 2002 r. opady osiagnely najwyz-
szy poziom od czaséw, gdy zaczeto dokonywac po-
miaréw, i spowodowaly powodzie o katastrofalnych
skutkach: 23 osoby zabite, 300 gmin (na 353) w r6z-
nym stopniu dotknietych przez powddz, straty mate-
rialne oceniane na 830 milionéw euro...

— Bedgc w Alés po raz pierwszy zrozumiatem, w jakim
stopniu niezbedna do zycia jest komunikacja — méwi
Samuel Glairon-Rappaz z Biura Zagospodarowania
Terenu i Rozwoju Lokalnego przy prefekturze depar-
tamentu Gard. — Zobaczy¢, jak we Francji w XXI wie-
ku miasto liczgce 50 tys. mieszkaricéw jest catkowicie
odciete od Swiata, to robi niezwykte wrazenie!

W wyniku réwnie gwaltownego, jak naglego wylania
rzeki Gardon, ktéra uszkodzila wszystkie infrastruk-
tury komunikacyjne, wlaczajac w to drogi i anteny te-
lefonii komdrkowej, aglomeracja Aleés zostala na dwa-
dziescia cztery godziny catkowicie odcigta od $§wiata.

(') We Francji paristwo jest reprezentowane przez prefekta w 100 departamentach kraju.
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— To sig stato 9 wrzesnia o godz. 6.30 rano... Stan wody w rzece
Gardon byt o metr wyzszy niz nasz parapet — wspomina
Frangois Saix, dyrektor kliniki Bonnefon, placéwki na 200 t6-
zek w samym centrum Ales. — Gigantyczna fala wody wdarta
sie do holu i to za jednym zamachem! Cate szczescie, ze to sig
wydarzyto w porze, kiedy w bloku operacyjnym znajdujgcym
sie w piwnicy nie bylo zadnego pacjenta! Chorzy nie mieliby
zadnych szans... Kilka osob z personelu, ktore tam wéwczas
byty, ledwo zdazyto uciec, zanim woda wszystko zalata!

Departament Gard padt ofiara katastrofalnych w skutkach po-
wodzi kilka tygodni po Niemczech, Republice Czeskiej i Austrii
inalezal do grupy pierwszych beneficjentéw FSUE utworzone-
go 11 listopada 2002 r. Dokladnie miesiac pdzniej, 11 grudnia
2002 r., Komisja Europejska postanowila przyzna¢ Francji po-
moc w wysokosci 21 milionéw euro w ramach FSUE, przezna-
czong na sfinansowanie pilnych dzialan w departamencie
Gard. W sumie dzieki funduszowi sfinansowano 115 operacji
na kwoty od dwdch tysiecy do ponad dwéch milionéw euro.

Na dachu kliniki Bonnefon zainstalowano jednostke mo-
dutowqg obejmujgcg blok operacyjny

Przezy¢

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia FSUE, w pierw-
szej kolejnosci kredyty zostaly wykorzystane na sfinansowa-
nie odbudowy infrastruktur. W departamencie Gard ponow-
ne uruchomienie systeméw wodociagowych i transportowych
pochtoneto 4,5 miliona euro, natomiast na wyposazenie stuz-
by zdrowia i szkolnictwa wydano 6,3 miliona euro.

Na przyktad w Ales klinika Bonnefon poniosta straty w wyso-
kosci 5,4 milionéw euro. Ubezpieczyciele pokryli cztery piate
tej kwoty, ale pozostaly jeszcze szkody nieobjete odszkodowa-
niem, na kwote miliona euro. Dlatego pomoc FSUE na sume
783 382 euro byla bardzo mile widziana. Natychmiastowa
15-procentowa zaliczka wyplacona na poczatku 2003 r.
umozliwila wyposazenie i uruchomienie oddzialéw w prowi-
zorycznych budynkach oraz przeniesienie oddziatu chirur-
gicznego, w tym bloku operacyjnego, na wyzsze pietra.

Fundusz Solidarnosci uzupetnia pomoc uzyskana ze $rod-
kéw publicznych oraz tagodzi niedobory prywatnych od-
szkodowan, ale zapewnia takze dodatkowe fundusze, ktére
mozna spozytkowaé na dzialania prewencyjne. — Kwota
311 000 euro z FSUE pozwolita nam nie tylko szybko napra-
wi¢ szkody, ale réwniez przeprowadzic pewne dziatania
zapobiegawcze, jak na przyklad zainstalowaé plyty uszczel-
niajgce czy urzqgdzenia zapewniajgce funkcjonowanie ze-
spotéw pradotwirczych — stwierdza Jean-Louis Tetu, za-
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stepca dyrektora szpitala w Ales (600 16zek), ktéry podczas
powodzi réwniez doznal powaznych szkéd. — Sg to inwesty-
cje, ktorych nie bylibysmy w stanie dokonad, gdyby nie fun-
dusz — podkres$la Michel Gil, dyrektor finansowy tego
szpitala, ktéry stuzy 120 tysiacom mieszkancéw.

Natomiast sektor szkolnictwa otrzymal 2,8 miliona euro.
Trudno zliczy¢, ile ztobkdéw, szkét, gimnazjéw, liceéw oraz in-
nych placéwek socjalno-wychowawczych w departamencie
Gard skorzystalo z pomocy Funduszu Solidarno$ci. Na przy-
kiad w Bagnols, instytut medyczno-wychowawczy ,Les Hame-
lines” otrzymat blisko 270 000 euro na remont budynkéw, ktére
w duzej czesci znalazly sie pod woda, gdy wylala rzeka Ceze.
— Bez pomocy Unii Europejskiej bylibysmy zmuszeni defini-
tywnie zamkngc to wspaniate miejsce i przeniesc sie gdzie
indziej, ale Bog jeden wie, gdzie i kiedy — stwierdzili zgodnie
Yves Abad i Jean-Claude Tichadou, dyrektor i prezes tego
osrodka dla mlodziezy z problemami.

Po spotkaniu si¢ z beneficjentami w terenie szybko mozna
zrozumie¢, ze Fundusz Solidarnosci pozwala ocali¢ struk-
tury réwnie potrzebne, co konieczne, ale ktére nie posiada-
ja wystarczajacych $rodkéw finansowych, by przetrwac tak
ogromng katastrofe. Bez FSUE lata pracy stowarzyszenio-
wej zostalyby zmarnowane. Fundusz Solidarnosci nie jest
funduszem humanitarnym dla bogaczy, jak mozna by po-
mysle¢, ale prawdziwym narzedziem ponownego rozwoju.

Most Gard

— Bez pomocy FSUE przez dlugi czas most pozostatby w takim
stanie, do jakiego doprowadzity go wody rzeki Gardon — twier-
dzi Bernard Pouverel, dyrektor wladz zarzadzajacych mostem
Gard. — Wykonalibysmy jedynie najbardziej pilne prace, budow-
la pozostataby staba, a przeciez powodzie na pewno sig¢ kiedys
powtorzg. — W przypadku tego zabytku znajdujacego si¢ na
czwartym miejscu listy najcze$ciej odwiedzanych miejsc histo-
rycznych we Francji (1,4 miliona odwiedzajacych rocznie) nie
szczedzono $rodkéw: dzieki zainwestowaniu 2,2 miliona euro
operacja ta stala si¢ najbardziej ambitnym zadaniem Funduszu
Solidarnosci zrealizowanym w departamencie Gard.

Zabytek miedzynarodowej klasy, miejsce spaceréw i kapieli
dla miejscowej ludnosci oraz najwyzszy znany akwedukt
rzymski zostal nalezycie doceniony: kwota 9,833 miliona euro
wyasygnowana przez Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego (EFRR) umozliwila jednoczesne odrestaurowanie i lep-
sze zabezpieczenie tego zabytkowego miejsca, wyposazajac je
w muzeum, restauracje oraz kontrolowana strefe handlows,
a takze utworzenie nieco dalej miejsc parkingowych. — I do-
ktadnie w chwili, gdy wszystko zaczynato funkcjonowac,
rzeka Gardon pokazata, na co jg staé i oberwata brzegi! —
zali sie Bernard Pouverel.

Fundusz Solidarnosci przeznaczy! srodki gtéwnie na dwa
projekty: 1,36 miliona euro wykorzystano na obwatowanie
Gardon na odcinku 400 m, a 840 000 euro zainwestowano
w budowe parku wypoczynkowego, ktéry mial zastgpi¢
zerwane przez rzeke tarasy.

— Trzeba byto kuc zelazo, poki gorgce — wyjasnia dyrektor. — Po-
tem bytoby trudno szybko znalezé 1,3 miliona euro na odbudo-
we watu. Dobrze sie réwniez ztozylo, jesli moge tak powiedziec,
ze ekipy budowlane wcigz byly na miejscu, koviczgc prace finan-
sowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Poza
tym FSUE przyspieszyt dziatania zwigzane z oczyszczaniem.
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Kolejnym podstawowym zakresem dziatania funduszu
jest zabezpieczenie infrastruktur prewencyjnych i ,na-
tychmiastowa ochrona dziedzictwa kulturowego”. W de-
partamencie Gard usunigcie zatoréw i oczyszczenie gtéw-
nych koryt rzek pochloneto 5 milionéw euro, natomiast
2,1 miliona przeznaczono na odbudowe i zagospodarowa-
nie — w sposéb ekologiczny — waléw i zapér. Obecnosé
Miedzykomunalnych Komitetéw ds. Planowania i Zago-
spodarowania Zbiornikéw Wodnych, odpowiedzialnych
za zarzadzanie calo$cia dziatan zwiazanych z rzekami
nalezgcymi do jednej zlewni, ogromnie utatwita realizacje
tego zadania.

Laboratorium

— Mozna powiedzieé, ze dzieki FSUE skorzystaty dwie
kategorie beneficjentow — twierdzi Chantal Dumontel,
dyrektor ds. dzialan interwencyjnych panstwa przy pre-
fekturze Departamentu Gard - Oczywiscie oficjalni
kovicowi beneficjenci, ale réwniez wszystkie urzedy pan-
stwowe, zmuszone do wykazania sie oryginalnoscig, by
zapewnic elastyczno$¢ w zarzgdzaniu i czasami nawet,
by zrewolucjonizowac dotychczasowe praktyki. Pod tym
wzgledem Fundusz Solidarnosci odegrat role laborato-
rium dobrych praktyk.

Kwota 21 milionéw euro udostepniona 26 grudnia 2002 r.
w ramach kredytu FSUE departamentowi Gard zostala
w calo$ci wykorzystana pomiedzy marcem i grudniem
2003 r. zgodnie z wymogiem, by pomoc przyznana przez
FSUE zuzy¢ w czasie jednego i tego samego roku budzeto-
wego. Te bardzo krétkie terminy wymagaja szybkiej reakcji
i efektywnego partnerstwa. Dlatego FSUE zmusil rézne
organa panistwowe (wladze krajowe, regionalne, gminy), ale
takze kierownikéw robét i prywatne przedsigbiorstwa do
bardzo $cislej wspétpracy.

Odbudowa mostu Swietego Mikotaja znajdujacego sie
okolo dziesieciu kilometréw w gére rzeki od mostu Gard i
doprowadzenie go do stanu, w jakim by}, jest znakomitym
przykladem wspéldziatania, ktére w pewnym sensie zo-
stalo narzucone przez FSUE. Pomimo wysokich na 19
metréw przesel most ten, pochodzacy z XIII w. i taczacy
$ciany wawozu rzeki Gardon, we wrze$niu 2002 r. znalazt
sie 2,7 metra pod woda. Stan wéd rzeki w tym miejscu
osiagnal poziom niemal 22 metréw! Cala gérna czes¢ mo-
stu zostalta zniszczona. Poniewaz jest to most o strategicz-
nym znaczeniu dla transportu drogowego i bardzo sym-
boliczne miejsce dla mieszkaicéw departamentu Gard,
postanowiono go odbudowaé, zachowujac jego bezcenne
walory dziedzictwa kulturowego. — Wahalismy sie, czy
skorzystac¢ z pomocy FSUE z powodu ograniczeri czaso-
wych — wyjaénia Michel Ravet, szef Biura Zagospodaro-
wania Terenu i Rozwoju Lokalnego przy prefekturze de-
partamentu Gard. — Wszystko musiato byc skoriczone
przed listopadem 2003 r., w ciggu najwyzej oSmiu miesie-
cy. To byt prawdziwy wyscig z czasem i wygralismy go. — W
pie¢ miesiecy finansisci, przedsiebiorcy i protektorzy mo-
stu Swietego Mikotaja przeprowadzili konsultacje, nego-
cjacje, doszli do porozumienia i rozpoczeli budowe, pod-
czas ktorej: — Trzeba bylo ciosac pod wymiar setki kamie-
ni, poniewaz kazdy byt inny — pokazujac plany, wyjasnia
kierownik robét, inzynier Claude Cap.

i zapobieganie kleskom

Zniszczony przez rzeke Gardon most w Saint-Nicolas (powyzej)
i ten sam most przywrdcony do poprzedniego stanu (ponizej)

»Plan Marshalla”

— Wybralismy tych projektodawcow, ktérzy byli w stanie wyko-
rzystac kredyty w jeden rok — wyjasnia prefekt Jean-Pierre
Hugues. — Potem dziatalismy na zasadzie ,jednego okienka”
i przyjelismy metode bardzo partnerskiego zarzqdzania, opar-
tego na jednej komdrce odbudowy, na komitetach tygodniowe-
go planowania, komitetach miesiecznego prowadzenia prac...
Sprawe ulatwit fakt, ze zasady FSUE sg znacznie prostsze
i elastyczniejsze od zasad EFRR. Zasada ,Planu Marshala”
narzucona przez FSUE jest bardzo efektywna. Bardzo krotki
termin i konkretna data koricowa sq szczegdlnie motywujgce,
by maksymalnie zmobilizowa( calq energie.

W grudniu 2003 r. departament Gard ponownie nawiedzi-
ly powodzie, ale znacznie réznigce si¢ od poprzednich.
Tym razem wylal Rodan. Pow6dz trwata okolo dwéch ty-
godni i dotkneta departamenty Gard, Vaucluse i Bouches-
du-Rhone. Ucierpialo 26 gmin. Dobre zarzadzanie kredy-
tami otrzymanymi z FSUE w 2002 r. z pewno$cig pomoglo
w uzyskaniu w 2003 r. kolejnej pomocy w wysokosci 19,626
miliona euro do podzialu pomiedzy trzema departamenta-
mi, o ktéra Francja wystapita w wyniku tej drugiej fali
powodzi.

— Nie bedziemy abonentami Funduszu Solidarnosci — pod-
kregla prefekt. — Alternatywg dla tej cennej pomocy z Unii
Europejskiej jest zapobieganie kleskom i chodzi przede
wszystkim o zagospodarowanie terenu i o trwaly rozwdj:
trzeba na przyktad zachecic ludzi do powrotu do centrum
matych miasteczek zamiast prowadzenia dalszej parcelacji
gruntéw. Trudno jest im pogodzic sie z takim rozwigzaniem.
Kazdy wniosek o pozwolenie na nowg budowe w miejscu,
gdzie istnieje ryzyko powodzi przekraczajgcej 50 cm, zostaje
odrzucony. Nie jest to zbyt dobrze widziana praktyka, ale
jakos sobie radzimy...
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Wtochy

i zapobieganie kleskom

Fundusz Solidarnosci tagodzi skutki poteznego
trzesienia ziemi w 2002 r.

Corrado Seller, dyrektor generalny, wtoska Stuzba Obrony Cywilnej

31 pazdziernika i 1 li-
stopada 2002 r. regiony
Molise i Pulii na polu-
dniu Wtoch nawiedzi-
fa seria wstrzaséw sej-
smicznych o sile 5,4
stopni w skali Richtera.
Wstrzasy te dotknety
liczne gminy nalezace
do prowincji Campobasso i Foggia. Duza czes¢
mieszkaficéw poniosta straty. Wiekszo$¢ miejsc znaj-
dujacych sie w obrebie rozleglego obszaru trzesienia
ziemi zanotowala powazne szkody materialne. Naj-
bardziej dotkniety zostal sektor San Giuliano di Pu-
glia: wstrzasy doprowadzity do calkowitego zniszcze-
nia malego miasteczka i zawalenia si¢ budynku
szkolnego, w wyniku czego zgineto 27 uczniéw i je-
den nauczyciel.

Konieczna byla natychmiastowa interwencja wszyst-
kich jednostek obrony cywilnej dzialajacych na tery-
torium wloskim. Okolo pieciu tys. ludzi — strazacy,
policjanci, Zolnierze i ochotnicze stuzby ratownicze
— zmobilizowalo sig, by wspélnie stawi¢ czolo tej tra-
gicznej sytuacji, ktéra pogarszaly jeszcze problemy
z dotarciem na miejsce i ciezkie warunki pogodowe.

Po trzesieniu ziemi ukazal sie smutny obraz zniszczen.
Trzeba bylo ewakuowaé okoto 12 tys. oséb i jak naj-
szybciej je zakwaterowac w 49 obozach przej$ciowych:
zorganizowano 2737 namiotéw, 518 przyczep kempin-
gowych i 14 punktéw wydawania positkéw. Oprécz

L
WE

Tymczasowe mieszkania dla poszkodowanych
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dzialan pierwszej pomocy bardzo szybko stalo sie ja-
sne, ze ogromna cze$¢ ludzi, ktérzy stracili dach nad
glowa, nie bedzie w stanie zapewnic¢ sobie zakwatero-
wania we wlasnym zakresie. Trzeba bylo udostepni¢
tymczasowe mieszkania pozwalajace ofiarom trzesie-
nia ziemi w mniej wiecej normalnych warunkach do-
czekac ukonczenia odbudowy ich domostw.

Nalezalo zatem znalez¢ odpowiednie miejsca, by zbu-
dowaé prowizoryczne domy. Konieczne okazalo sie
przeniesienie wigkszo$ci mieszkaricéw San Giuliano
di Puglia na mate wzgoérze lezace kilka kilometréw od
miasteczka. Wybor tego miejsca byl wynikiem kom-
promisu pomiedzy wzgledami bezpieczenstwa i ko-
nieczno$cia przywrdcenia wiezi socjoekonomicz-
nych. Wraz z budowa doméw mogacych pomiesci¢
okoto tysigca mieszkaricédw, zadbano réwniez o po-
stawienie szkél, sklepéw, biur i kosciota. W ten spo-
séb, w oczekiwaniu na odbudowe San Giuliano di Pu-
glia, powstalo miasteczko z drewnianych domkéw.

Calkowita warto$¢ szkéd wyrzadzonych przez trze-
sienie ziemi w 2002 r. zostala oszacowana na 1500
milion6éw euro. 8 grudnia 2003 r. w ramach Funduszu
Solidarno$ci Komisja Europejska przyznala Molise
i Pulii pomoc w wysoko$ci okoto 31 milionéw euro.
Okoto 9 milionéw euro przeznaczono na natychmia-
stowa odbudowe infrastruktur i wyposazenie po-
trzebne do zapewnienia dostaw pradu i wody, odpro-
wadzenie $ciekéw, telekomunikacje, transport, ustugi
sanitarne i placéwki szkolne. 11 milionéw euro przy-
znano na budowe prowizorycznych mieszkan i orga-
nizacje stuzb ratunkowych na potrzeby mieszkanicéow
zniszczonych terenéw.

Trzecia transza pomocy siegajaca 11 milionéw euro
zostata wykorzystana na przeprowadzenie réznych
dzialan, ktérych celem bylo zapewnienie bezpieczen-
stwa infrastrukturom oraz ochrona dziedzictwa kul-
turowego. Trzesienie ziemi w znacznym stopniu
uszkodzilo wiele zabytkéw, w tym koscioly, pomniki
i budowle historyczne, ktérymi szczycily sie regiony
Molise i Pulii.

Duza cze$¢ pomocy wspdlnotowej zostala juz skon-
sumowana, a realizacja przewidzianych przedsie-
wziec jest w zaawansowanej fazie, ale nalezy podkre-
§li¢ wage finansowej interwencji Unii Europejskiej
i kluczowa role, jaka odegral Fundusz Solidarnosci.

Kontakt: corrado.seller@protezionecivile.it
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Zapobieganie kleskom — priorytet
Funduszy Strukturalnych na lata 2007-2013

Globalne i zintegrowane podejscie do klesk zywiotowych na szczeblu unijnym stato sie konieczne

W ramach Interreg I11B projekt SDF obejmuje zapobieganie wylewom Renu

Siedem milionéw poszkodowanych i straty objete ubezpiecze-
niem wartosci 60 miliardéw euro: taki jest bilans katastrof
naturalnych i technologicznych w Europie w latach 1998-2002
w 31 panstwach nalezacych do Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska. W przyszloéci sytuacja moze by¢ jeszcze gorsza.
Firmy ubezpieczeniowe przewiduja, ze w ciagu kolejnego
dziesieciolecia same straty spowodowane kleskami zywioto-
wymi osiagna warto$¢ 150 miliardéw dolaréw rocznie.

W ostatnich latach wptyw katastrof na gospodarke do-
tknietych nimi regionéw przekracza mozliwos$ci istnieja-
cych mechanizméw odszkodowawczych. Wysitki podjete
w panstwach czlonkowskich, czasem przy wsparciu Fun-
duszy Strukturalnych, w celu ponownej aktywizacji gospo-
darki lub przywrdcenia terenom ich dawnej $wietnosci,
réwniez moga spelzna¢ na niczym. Poza tym katastrofa
naturalna czy technologiczna czesto dotyka wiecej niz tyl-
ko jedno panstwo. Z tego wzgledu niezbedne jest globalne
i zintegrowane podejscie do klesk na szczeblu unijnym.

Prewencja obejmuje dzialania réznego typu: dzialania zmniej-
szajace ryzyko, ktorych celem jest likwidacja przyczyn klesk
u ich Zrédla (np.: zmniejszenie emisji CO2, nakaz budowania
w strefach poza ryzykiem zalania...) oraz dzialania adaptacyjne,
by nauczy¢ sie zy¢ z ryzykiem (np.: przyjecie odpowiednich
przepiséw budowlanych, budowa zap6r lub waléw przeciwpo-
wodziowych). Europejska polityka spojnosci oraz polityki
wspdlnotowe dotyczace Srodowiska, rozwoju terenéw wiejskich,
transportu czy prac badawczych finansuja oba te typy dziatan.

Poprzez swoje programy badawcze Komisja wspiera réw-
niez dzialania na rzecz zdobycia wigkszej wiedzy na temat
klesk. Poza tym w licznych dyrektywach oraz rozporzadze-
niach wspélnotowych znajduja sie regulacje dotyczace ka-
tastrof naturalnych i technologicznych.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999 Rady z dnia 17 maja 1999 r.
(2) Dokument C(2000)1101 z dnia 28 kwietnia 2000 r.
(3) COM (2003) 499 konicowy z dnia 25 sierpnia 2003 r.

Zapobieganie kleskom: od mozliwosci
finansowania do priorytetu

Liczne dzialania z zakresu zapobiegania kleskom sa finanso-
wane w ramach obecnej polityki spéjnosci. Dzialania prewen-
cyjne sa bezposrednio przewidziane w rozporzadzeniu nt.
EFOiGR' i w komunikacie Komisji dotyczacym wspdlnotowej
inicjatywy transeuropejskiej wspdtpracy INTERREG IIT>

W wyniku katastrof, ktére w 2002 r. dotknely kilka paristw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Komisja zalecita w swoich
zrewidowanych wytycznych okreslajacych priorytety we wdra-
zaniu Funduszy Strukturalnych?®, by dziatania na rzecz zapo-
biegania kleskom mogty by¢ finansowane w ramach srédokre-
sowych zmian programowych w 2004 r. i w ramach premiowej
rezerwy srodkéw, na poczet ktérej rozdzielono 8,246 miliarda
euro na rzecz najbardziej efektywnych programéw.

Projekt rozporzadzenia dotyczacy Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyjety przez Komisje w po-
fowie lipca 2004 r. przewiduje, ze zapobieganie kleskom
bedzie jednym z priorytetowych dziatan na lata 2007-2013.
Rozporzadzenia dotyczace Europejskiego Funduszu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFROW) oraz Europejskiego
Funduszu Ryboléwstwa takze zawieraja regulacje prawne
dotyczace klesk (patrz tabela zalaczona ponize;j).

Okresli¢ odpowiednie obszary

Regiony korzystajace z pomocy funduszy, wylonione na
podstawie kryteriéw spolecznych i gospodarczych obowia-
zujacych obecnie, nie zawsze kwalifikuja sie do przeprowa-
dzenia dzialain prewencyjnych. Projekt rozporzadzenia
EFRR przewiduje, ze dokonanie wyboru obszaréw kwalifi-
kowanych bedzie nalezalo do paristwa czlonkowskiego.
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Jesli chodzi o EFROW, dziataniami prewencyjnymi w razie
pozaréw beda objete obszary zaklasyfikowane przez pan-
stwo czlonkowskie jako nalezace do strefy ryzyka. Przewi-
dziano réwniez, ze panistwo czlonkowskie wytyczy obszary
nadajace sie do zalesienia.

Propozycja przyznania wigekszej pomocy dla obszaréw, ktérych
warunki naturalne sa niekorzystne, powinna ulatwi¢ dziatania
prewencyjne na tych terenach, gdzie trudnosci finansowe nie
zawsze pozwalaja na wdrozenie skutecznych dziatan zapobie-
gajacych niektérym kleskom, takim jak pozary czy lawiny.

Uprzedzi¢ przemyslenia na temat
przyszlej strategii

Projekty rozporzadzen na lata 2007-2013 powinny by¢ przy-
jete w trakcie 2005 r. Wcze$niejsze przemyslenia dotyczace
wyznaczenia przez pafistwa czlonkowskie obszaréw geogra-
ficznych spelniajacych kryteria oraz skupienie si¢ na kwe-
stiach tematycznych, geograficznych i finansowych beda
elementami decydujacymi o sukcesie wdrozonych strategii.

Przy okreslaniu tych strategii nalezy wzia¢ pod uwage ryzyko
katastrof naturalnych i technologicznych, szczegélnie w najbar-
dziej zagrozonych regionach. Niezbedne beda instrumenty
umozliwiajace rozpatrzenie wszelkich czynnikéw: ludzkiego,
finansowego, ochrony $rodowiska w celu przyjecia efektyw-
nych strategii przystosowawczych i zmniejszajacych ryzyko.

Polityka spojnosci i zapobieganie kleskom

i zapobieganie kleskom

W dziedzinie zapobiegania kleskom polityka sp6jnosci po-
zwala unijnej solidarno$ci wykaza¢ sie w dwojnaséb. Nie
tylko zapewnia pomoc finansowa najbardziej pokrzywdzo-
nym regionom Unii, ale takze innym regionom, ktérych
konkurencyjnos¢ trzeba wspieraé, by ich wysilki na rzecz
rozwoju byly trwale.

Ze wzgledu na to, ze dzialalno$¢ gospodarcza — lub jej brak —
niektérych regionéw mogtaby zniweczy¢ rozwojowe wysitki
innych, wsparcie wspdlpracy regionalnej jest niezbedne
w celu umocnienia solidarno$ci miedzy tymi regionami. Kon-
centrujac swoje wysitki na zapobieganiu kleskom, unijna polity-
ka spéjnosci pozwala polityce na rzecz srodowiska, transportu
irozwoju terenéw wiejskich silniej wyrazi¢ na szczeblu regional-
nym 25 paristw czlonkowskich swoje stanowisko w tej kwestii.

Jakos¢ powietrza: z programu ISPA finansowana jest redukcja
emisji zanieczyszczen z elektrociepfowni Maritsa Est Il w Bulgarii

Lata 2000-2006 Lata 2007-2013

Rozwdj Sprawdzone kierunki strategiczne Cele ,Konwergencja” i ,,Konkurencyjno$¢”
regionalny > Wykonanie badan geologicznych lub Plany majace na celu zapobieganie i zarzadzanie kleskami
stabilizacyjnych naturalnymi i technologicznymi
> Plany zapobiegania kleskom naturalnym | Cel ,,Wspolpraca terytorialna”
Tematy:
INTERREG III > Promowanie bezpieczenistwa morskiego
> Ukierunkowanie i wspélne planowanie |> Ochrona przeciwpowodziowa i ochrona wewnetrznych
w celu zagospodarowania i zarzadzania akwendéw morskich
obszarami przygranicznymi > Zapobieganie i ochrona przeciw erozji, trzesieniom
> Trwaly rozwdj i ochrona transgranicz- ziemi i lawinom.
nych zasobéw le$nych; zapobieganie Dziatania:
kleskom > Wyposazenie w sprzet
> Opracowanie wspélnych strategii zarza- | > Budowa infrastruktur
dzania ryzykiem. > Opracowanie i wdrozenie miedzynarodowych
planéw pomocy
> Systemy kartografii ryzyka
> Utworzenie wspdlnych instrumentéw w celu
zapobiegania, kontroli i walki z ryzykiem.
Rozwdj EFOiGR EFROW
terenow Zapobieganie i naprawa skutkéw klesk Zapobieganie i naprawa skutkéw katastrof naturalnych
wiejskich naturalnych i pozaréw laséw majacych i pozaréw laséw majacych wptyw na produkcje rolna
wplyw na produkcje rolna lub lesng. lub le$na.
Rozwdj zasob6w lesnych i polepszenie ich jako$ci:
> Poczatkowe zalesienie terenéw rolnych i nierolnych
> Zwiekszenie ochronnej roli laséw w zakresie walki
z erozja gleby
> Zarzadzanie gospodarka wodna i jakoscia wéd.
Polityka Odbudowanie potencjatu produkcyjnego sektora rybotéwstwa
ryboléwstwa dotknietego kleskami naturalnymi lub przemystowymi.
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NIDERLANDY

Poszerzenie koryta Renu

Koszt catkowity: 6 591 385 euro
‘Wktad UE: 2 962 986 euro

»IRMA, program zapobiegania powodziom w rejonach
Renu i Mozy, w latach 1997-2003 wspart wiele projektéw,
czesto innowacyjnych. Przeniesienie waléw z Bakenhof
w miejsce lezgce nieopodal Arnhem jest dobrym przykta-
dem zintegrowanego podejscia programu IRMA. Celem
przedsiewziecia bylo poszerzenie o 200 metréw koryta
Renu na dlugosci kilku kilometréw, co wymagalo prze-
niesienia ogrédkéw pracowniczych w inne miejsce. Wy-
kopano nastepnie wzdluz gtéwnego koryta rzeki kanat
przeptywowy, ktéry po poszerzeniu stal sie nowym zakat-
kiem przyrody i rekreacji dla tutejszych mieszkancéw.
Operacja, ktéra wymagata polaczenia projektu zagospo-
darowania terenu z zarzadzaniem wodami odplywowymi
w wysoce zurbanizowanym $rodowisku, pozwolita obni-
zy¢ o 7 cm maksymalny poziom, jaki Ren moze w tym
miejscu osiagna¢, zwiekszajac tym samym bezpieczen-
stwo mieszkaricow Arnhem”.

Jacqueline Laman, niderlandzkie Ministerstwo Miesz-
kalnictwa, Zagospodarowania Terenu i Srodowiska, byta
koordynator programu IRMA
jacqueline.Laman@minvrom.nl

OBSZAR ATLANTYCKI

Bezpieczenstwo morskie na Atlantyku

Koszt caltkowity: 84 350 euro
‘Wktad UE: 48 920 euro

»Komitet nadzorujacy program INTERREG IIIB ,,Obszar
Atlantycki”, w ktérym uczestniczg liczne regiony Francji,
Hiszpanii, Irlandii, Portugalii i Wielkiej Brytanii, zlecit
wykonanie badan dotyczacych miedzynarodowej wspét-
pracy w dziedzinie bezpieczeristwa morskiego. Eksperci
reprezentujacy rézne akweny morskie lezace w obrebie
Unii pracowali nad priorytetowymi kierunkami dziatania
przyszlej sieci; nad kryteriami, jakie musza spetni¢ pro-
jekty, by byly komplementarne i spéjne z zadaniami mie-
dzynarodowych organdéw, panstw i instytucji europej-
skich; nad wspolpraca partnerska, ktérg nalezy utworzy¢,
by projekty przyniosty prawdziwa warto$¢ dodana polity-
ki bezpieczeristwa morskiego. Inicjatywa ta miesci sie
w ramach przygotowywania przyszlego okresu progra-
mowania, w ktérym zapobieganie kleskom i globalne po-
dejscie do spraw zwigzanych z morzem stanie si¢ priory-
tetowe”.

Ronan McAdam, koordynator programu INTERREG IIIB
»Obszar Atlantycki”

interreg@cr-poitou-charentes.fr
(www.interreg-atlantique.org)

OBSZAR ALPE]JSKI

MORZE POLNOCNE

Zapobieganie powodziom

.} i b ! -
Koszt calkowity: 9 847 575 euro
Wkiad UE: 4 923 788 euro

»Powodzie stanowig wspdlne ryzyko dla wiekszosci regio-
néw nadmorskich. Projekt FLOWS’ skupia wielu uczestni-
kéw obszaru wspétpracy INTERREG IIIB Morze Pétnocne
zaangazowanych w ochrone i trwaly rozwdj obszaréw
objetych ryzykiem wystapienia powodzi. FLOWS tlaczy
techniczny i spoteczny wymiar zapobiegania powodziom w
ce-lu lepszego wlaczenia dziatari prewencyjnych w plan
zagospodarowania terenu. Celem projektu musi by¢ opra-
cowanie bardziej precyzyjnej kartografii, lepszych metod
symulacji w przypadku powodzi i wykorzystania gruntéw,
wdrozenie systeméw ostrzegania, uczulenie na ten pro-
blem spoleczenstwa oraz decydentéw ze $wiata polityki
ibiznesu. W Wielkiej Brytanii wybrano trzy budynki wzor-
cowe w celu przetestowania procedur moggcych zmniej-
szy¢ szkody spowodowane powodziami”.

Helen Elliott, kierownik projektu, Cambridgeshire County
Council
Helen.elliott@cambridgeshire.gov.uk

Geodezja pomaga w zapobieganiu kleskom

= o

Koszt calkowity: 1 988 334 euro
‘Wkitad UE: 974 167 euro

»Celem projektu ‘ALPS-GPSQUAKENET’ jest utworzenie
wysoce efektywnej miedzynarodowej sieci geodezyjnej
opartej na czujnikach GPS (Global Positioning System)
obejmujacej caly obszar alpejski. Dokladnos$¢ pierwszej
transalpejskiej sieci geodezyjnej bedzie rzedu jednego mili-
metra rocznie. Pozwoli ona na wykorzystanie wszystkich
dostepnych mozliwosci GPS: okreslanie ryzyka sejsmicz-
nego, prognozowanie pogody, monitorowanie terenu, na-
wigacje, transport, kartografie itd. Projekt ten bazuje na
wspdlpracy specjalistéw z zakresu geodezji oraz konco-
wych uzytkownikéw i stanie sie doskonala platforma
wspolnego szkolenia dzialaczy regionalnych i mtodych na-
ukowcéw”.

Abdelkrim Aoudia, kierownik projektu, uniwersytet
w Triescie
aoudia@dst.units.it
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Strona internetowa Inforegio

Pelna informacja o europejskiej polityce regionalnej znajduje sie na stronie internetowej Inforegio.
Najnowsze informacje mozna znalez¢ w sekcji ,Newsroom”:
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/newsroom/index_en.htm
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