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A Uniao cria solidariedade
Com o Fundo de Solidariedade, cuja origem se encontra nas inundag¢des dramaticas
do Verdo de 2002, a Unido Europeia quis dotar-se de um instrumento que lhe

permitisse manifestar uma solidariedade financeira com os Estados-Membros e com
os paises candidatos a adesdo vitimas de catdstrofes excepcionais.

O Fundo de Solidariedade na Saxénia (Alemanha) —

Uma resposta rapida e adaptada as inundacoes de Agosto de 2002

O restabelecimento rapido da situagdo na Saxénia, regido fortemente afectada pelas
inundagoes de Agosto de 2002, ilustra particularmente bem o objectivo do Fundo de

Solidariedade da Unido Europeia: facilitar a reconstrucgido das infra-estruturas
técnicas e sociais o mais depressa possivel apds uma catastrofe.

Testemunho: Republica Checa
O FSUE em accao: Malta, Franca, Austria e Espanha
Testemunho: Portugal

Reportagem: Franca — Em socorro do Gard

Fustigado duas vezes por graves inundagoes, o departamento do Gard beneficiou do
Fundo de Solidariedade da Unido Europeia (FSUE) para recuperar dos importantes
danos sofridos, reparar as infra-estruturas e os servigos sanitarios ou socioeducativos
e, também, para proteger o territério e prevenir, tanto quanto possivel, riscos futuros.
No total, foram empreendidas 115 operagdes que constituiram uma auténtica facanha
em termos de gestdo atendendo aos prazos curtos exigidos.

Testemunho: Italia

A prevencao dos riscos € uma prioridade dos fundos
estruturais para o periodo 2007-2013

Impde-se na Unido Europeia uma abordagem global e integrada dos riscos.

Interreg em accao: Paises Baixos, espaco atlantico,
mar do Norte, espaco alpino

Fotografias (paginas): CEDRE (1, 21), promotores de projecto (3, 4, 17), Préfecture de Provence-Alpes-
Cote d’Azur (6, 13), European Space Agency (5), Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (7),
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Staatskanzlei (10), Malta’s Planning & Priorities Co-ordination Division (13), Osterreichiches
Bundesministerium fiir Inneres (13), Parque Nacional maritimo-terrestre de las islas atldnticas de
Galicia (13), Camara Municipal de Monchique (14), Institution Maintenon (15), Rijkswaterstaat-
Directie Oost Nederland (19), Bulgarian Ministry of Energy and Energy Resources (20), IRMA (21),
Interreg IIIB North Sea Programme Secretariat (21), Universita degli Studi di Trieste (21).
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A Uniao cria solidariedade

Por Johannes Wachter (')

Cadeia de solidariedade durante as inundagées de 2002 na Alemanha.

Com o Fundo de Solidariedade, cuja origem se encontra
nas inundag¢des dramaticas do Verao de 2002, a Uniao
Europeia quis dotar-se de um instrumento que lhe
permitisse manifestar uma solidariedade financeira
com os Estados-Membros e com os paises candidatos a

adesao vitimas de catastrofes excepcionais.

No Veréo de 2002, a Europa Central sofreu inundagoes de
uma amplitude sem precedentes que perturbaram o funcio-
namento das infra-estruturas socioecondmicas de regides
inteiras e danificaram o patriménio cultural e natural. Os
prejuizos directos na Austria, Repiblica Checa e Alemanha
e, semanas depois, no Sul da Franca foram calculados em
mais de 15 mil milhoes de euros.

Em 18 de Agosto de 2002, na «cimeira das inundag¢des», que
reuniu os dirigentes dos paises afectados, a presidéncia dina-
marquesa do Conselho e a Comissdo exprimiram a sua con-
vicgdo comum de que ndo se podia deixar estes paises aban-
donados na luta contra a catstrofe. Impunha-se, assim, uma

ac¢do de solidariedade por parte da Unido Europeia. Nas
duas semanas subsequentes a catdstrofe, a Comissdo propos,
numa comunicacdo, a criacdo de um novo instrumento es-
pecifico para fazer face as catdstrofes de grandes propor¢oes
através da mobilizacdo répida de recursos financeiros ().
Seriam elegiveis os Estados-Membros assim como os paises
candidatos, objecto de negociagdes de adesdao em curso.

O Parlamento Europeu e os Estados-Membros apoiaram
unanimemente esta ideia e manifestaram o desejo de tornar
o dispositivo rapidamente operacional, a fim de poder mobi-
lizé-lo antes de finais de 2002.

O regulamento do Conselho que institui
o FSUE

Num tempo recorde, menos de trés semanas depois da pu-
blicagdo da comunicagdo, a Comissdo apresentou a sua pro-
posta de criacdo de um «Fundo de Solidariedade da Unido
Europeia» (°) (FSUE).

() Administrador principal na Direcgdo-Geral da Politica Regional da Comissao Europeia. Este artigo baseia-se no relatério da Comissao — Fundo de Soli-
dariedade da Unido Europeia — Relatério anual de 2002-2003 e balango da experiéncia adquirida num ano de aplicagdo do novo instrumento, COM (2004)

397 final, adoptado em 26 de Maio de 2004.

(%) Comunicagdo da Comissio ao Parlamento Europeu e ao Conselho — Reacgio da Comunidade as inundagées na Austria, Alemanha e em varios paises

candidatos — Uma iniciativa solidaria, COM (2002) 481 final.

(%) Proposta de regulamento do Conselho que institui o Fundo de Solidariedade da Unido Europeia, COM (2002) 514 final, de 18 de Setembro de 2002.
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Alemanha, Verao de 2002: quando o Elba sai das margens...

O Conselho iniciou imediatamente o exame da proposta,
revelando duas grandes preocupagoes: por um lado, a vonta-
de de adoptar e executar rapidamente o novo instrumento e,
por outro, a preocupacdo de garantir meios que impecam a
sua utilizacdo frequente, dado este ser um instrumento de
altimo recurso. A proposta da Comisséo foi assim conside-
ravelmente endurecida em alguns pontos.

Em 11 de Novembro de 2002, o Conselho adoptou o novo
regulamento (*), cujos principios basicos sdo os seguintes:

> o Fundo de Solidariedade da Unido Europeia intervém
«principalmente» em caso de catastrofes naturais de
grandes propor¢des e cobre os Estados-Membros e os pai-
ses candidatos cuja adesdo a Unido Europeia esteja em
negociagéo. A proposta inicial da Comissdo incluia as ca-
tastrofes tecnoldgicas e ecoldgicas, mas a preocupacgéo de
nio entrar em conflito com o principio do «poluidor-pa-
gador» e de evitar que a parte responsdvel seja exonerada
da sua responsabilidade juridica nos prejuizos causados
levou a limitar o seu campo de acgio;

> entende-se por «catdstrofe de grandes propor¢des» uma
catdstrofe que provoque prejuizos estimados em mais de
3 mil milhdes de euros (a pregos de 2002) ou represente
0,6% do rendimento nacional bruto (RNB) do Estado em
causa (a Comissdo tinha, inicialmente, proposto mil mi-
lhdes ou 0,5% do PIB). Este duplo critério permite ter em
conta a prosperidade relativa e a for¢a econémica do Esta-

(*) Regulamento (CE) n.° 2012/2002 do Conselho, JO L 311 de 11.11.2002.
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do em causa (ver quadro dos actuais limiares de mobiliza-
¢do em valor absoluto por pais);

sublinhe-se a este respeito que a Comissdo s6 tem em
conta os prejuizos directos. Os indirectos, que resultem
de perdas de rendimentos e de producéo, para os quais
ndo exista um método de avaliagdo compardivel e geral-
mente aceite, ndo sdo tomados em consideragio;

excepcionalmente, é possivel mobilizar o Fundo para as
catastrofes que ndo atingem o limiar fixado para os pre-
juizos:

1. quando uma catéstrofe de grandes proporgdes ocorrida
num pafs afecta igualmente um pais vizinho (qualquer
que seja a amplitude dos prejuizos neste tltimo),

2. as catdstrofes regionais «fora do comum», que estdo
sujeitas a critérios particularmente restritos (ver a se-
guir). No entanto, o legislador pretende claramente que
seja uma excepcao e pede a Comissdo que examine tais
pedidos «com o maximo rigor». Como precaugdo su-
plementar, o Conselho limitou o montante anual total
atribuido para estas subvencoes a 75 milhdes de euros;

os pedidos de interven¢do devem ser apresentados pelo
governo nacional do pais afectado (e nédo pelas autoridades
regionais ou locais) e devem ser recebidos pela Comisséao
num prazo de 10 semanas a contar da ocorréncia dos pri-
meiros prejuizos causados pela catdstrofe;
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> as intervengdes do Fundo limitam-se as despesas publicas

e s6 podem ser utilizadas para financiar as ac¢des de pri-

meira urgéncia:

a) restabelecimento imediato do funcionamento das in-
fra-estruturas (energia, dgua, transportes, etc. mas
também satide e ensino),

b) alojamento provisdrio e servigos de socorro,

¢) criagdo de condi¢des de segurancga das infra-estruturas
de prevencdo e medidas de protec¢do do patriménio
cultural,

d) limpeza das areas sinistradas, incluindo as zonas natu-
rais;

> sdo excluidos os prejuizos segurados ou seguraveis e as
medidas meramente preventivas. O regulamento intro-
duz a nogdo de néo segurabilidade essencialmente para
nao desvalorizar o principio do «poluidor-pagador» e a
obrigacdo de tomar medidas de precaugdo suficientes. Por
conseguinte, ndo sdo elegiveis os prejuizos privados, in-
clusive os causados as empresas. Os bens publicos, que
nao estdo protegidos pelo seguro na maioria dos paises,
sdo, todavia, elegiveis dentro dos limites supracitados;

> o FSUE é o menos burocratico possivel. Por isso, e contra-
riamente aos fundos estruturais, ndo esta prevista nenhu-
ma programacdo, nenhum co-financiamento, nem ne-
nhum mecanismo especifico de acompanhamento ou de
relatério. Cabe totalmente ao Estado beneficidrio aplicar a
ajuda financeira e proceder a seleccdo dos projectos. Po-
rém, a Comisséo decidiu efectuar visitas ao terreno, que
permitem aos beneficidrios pedir conselho, se o conside-
rarem necessdrio, e 8 Comissdo verificar se o sistema de
execucdo é adequado e se os progressos realizados sdo

Fotografia dos incéndios de 2003 em Portugal e Espanha
tirada por satélite.

suficientes para se prever que a subvencdo serd totalmente
utilizada dentro do prazo de um ano;

> contudo, a Comisséo e o Estado beneficidrio celebram um
acordo de execucdo que determina as exigéncias minimas
respeitantes a atribuicdo das responsabilidades, ao con-
trolo financeiro, etc. e que define os tipos de acg¢oes elegi-
veis previstas. Celebrado o acordo, a Comisséo paga a to-
talidade da subvencio e o Estado beneficidrio tem um ano
para a utilizar. Este prazo de um ano nio pode ser prolon-
gado;

> seis meses apos o fim da execucdo, o Estado beneficidrio
apresenta a Comissdo um relatdrio final sobre a utilizagido
correcta da subvencdo. Os montantes nio utilizados ou
mal afectadas sdo reembolsados. Concluido este procedi-
mento, a Comissdo dd por terminada a intervencdo do
Fundo.

Limiares das catastrofes de grandes proporcées por pais
em 2004

Limiar
(em milhoes
de euros)

Limiar

(em milhées
de euros)

Bélgica 1596,775 Reino Unido 3 066,255
Dinamarca 1 083,705 Bulgaria 99,563
Alemanha 3 066,255 Chipre 63,803
Grécia 849,027 Republica Checa 424,259
Espanha 3 066,255 Esténia 38,082
Franca 3 066,255 Hungria 373,017
Irlanda 634,065 Lituania 87,039
Italia 3 066,255 Letdnia 55,426
Luxemburgo 116,321 Malta 25,119
Paises Baixos 2 658,006 Pol6nia 1212,140
Austria 1273,720 Roménia 289,248
Portugal 757,625 Eslovénia 132,975
Finlandia 837,714 Eslovaquia 152,626
Suécia 1518971

Os limiares aplicdveis em 2004 representam 0,6% do RNB (pregos de 2002)
com um mdximo de 3 mil milhoes a pregos de 2002, ou seja,
3,066255 mil milhoes de euros.

Financiamento da solidariedade

Um problema importante levantado pela criagdo do Fundo
de Solidariedade era determinar um modo de financiamento
adequado. Como o or¢amento comunitirio ndo permite
disponibilizar recursos suficientes de maneira fidvel no am-
bito das perspectivas financeiras para o periodo 2000-2006,
decidiu-se mobilizar o FSUE a margem do or¢amento nor-
mal e dota-lo de recursos adicionais «frescos». Em termos de
técnica orcamental, isso s6 era possivel através da criagio de
um novo «instrumento de flexibilidade» e da revisdo do
acordo interinstitucional sobre a disciplina or¢camental entre
o Conselho, o Parlamento e a Comissdo. Nesta base, o Fundo
pode acordar subvengdes a frequéncia de mil milhdes de
euros por ano. Mas s6 serd efectivamente mobilizado o mon-
tante considerado necessério a cada caso e os recursos néo
utilizados ndo podem ser transferidos para o exercicio
seguinte.
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Isto significa que a Comissao ndo pode tomar sozinha a de-
cisdo de mobilizar o FSUE. Com efeito, apds ter examinado
profundamente o pedido, a Comisséo tem apenas o poder de
propor esta mobilizacdo, sendo depois necessdrio um proce-
dimento completo para adoptar um or¢camento rectificativo
que integre o montante considerado necessario. Sé depois de
ter obtido o acordo do Conselho e do Parlamento é que a
Comissao pode atribuir a subvencéo.

Este procedimento, que pode parecer complexo e moroso, tem
contudo o mérito de associar plenamente o Parlamento e o Con-
selho em cada situacéo que solicite a solidariedade europeia.

O montante da ajuda financeira

O regulamento do Conselho néo contém nenhuma regra espe-
cifica sobre a maneira de determinar o montante da ajuda fi-
nanceira a conceder, mas inclui diversas indicagdes, em especial
anecessidade de um tratamento equitativo de todos os pedidos.
Além disso, preocupada em respeitar os principios de transpa-
réncia, solidariedade e subsidiariedade, a Comissao adoptou
um sistema progressivo em duas fases: uma primeira interven-
¢do de 2,5% para a parte dos prejuizos inferior ao limiar de
«catastrofe de grandes propor¢des», a que acresce uma segunda
intervenc¢do mais elevada (6%) para a parte dos prejuizos que
excede esse limiar. A Comissdo aplica o0 mesmo método relati-
vamente a catdstrofes regionais fora do comum, cujos prejuizos
ndo atingem este limiar. Neste caso, a ajuda concedida corres-
ponde a 2,5% dos prejuizos directos totais.

Este método permite a concessdo de vérias subvengdes por
ano para catdstrofes de proporcdes diferentes e que afectem
paises que ndo tém a mesma capacidade econdémica. A inten-
sidade da ajuda financeira é também mais importante tratan-
do-se de catdstrofes de grandes propor¢oes do que de peque-
nas catdstrofes e varia de acordo com a capacidade do pais
afectado em enfrentar a situagcdo com os seus proprios meios.

e

e a prevengdo de riscos

Franga: operagdo de limpeza apds as inundagoes do Rodano
em Dezembro de 2003.

Aplicacdo do regulamento

Até Setembro de 2004, a Comisséo recebeu, surpreendente-
mente, um total de 17 pedidos de mobilizacdo do Fundo de
Solidariedade (ver quadro).

S6 foram aceites cinco destes pedidos na categoria «catéstro-
fe de grandes proporgdes» (prejuizos superiores ao limiar
previsto): as inundacdes na Austria, Alemanha e Republica
Checa em 2002, os incéndios florestais em Portugal e as
tempestades e inundacoes em Malta em 2003. O pedido re-
lativo as intempéries invernais sofridas pela Grécia néo foi
considerado dentro deste critério. Um pedido para os incén-
dios florestais que deflagraram em Espanha em 2003 foi
aceite ao abrigo do critério «pais vizinho», ao passo que os
dez outros pedidos, ou seja, a maioria dos casos, pertenciam
a categoria «catastrofe regional». Um tnico pedido, o relati-

Pedidos de mobilizacio do FSUE (Novembro de 2002 a Setembro de 2004)

Pais Natureza da catastrofe Amplitude Ajuda concedida

(em milhées de euros)

2002 | Austria Inundagdes Grandes proporg¢oes 134
Republica Checa Inundagdes Grandes proporgdes 129

Franca Inundagdes (Gard) Regional 21
Alemanha Inundagdes Grandes propor¢des 444

2003 |Espanha Maré negra (Prestige) Regional 8,626
Italia Tremor de terra (Molise/Puglia) Regional 30,826

Italia Erupcéo vulcénica (Etna) Regional 16,798

Itélia Inundagoes (Norte da Itdlia) Rejeitado

Grécia Intempéries invernais Rejeitado
Portugal Incéndios florestais Grandes propor¢oes 48,539

Francga Incéndios florestais (Sul da Franga) Rejeitado
Espanha Incéndios florestais (fronteira portuguesa) | Pais vizinho 1,331

Malta Inundagoes Grandes proporgoes 0,961

Itdlia Inundagdes (Friul-Veneza-Juliana) Rejeitado

2004 |Franca Inundagdes Regional 19,625
Espanha Inundagdes (Malaga) Rejeitado
Espanha Incéndios florestais Em curso

Total da ajuda financeira concedida 854,706
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vo ao naufragio do petroleiro Prestige, ndo era de origem
natural.

O exame dos pedidos mostrou que a interpretacio de deter-
minadas nogoes essenciais do regulamento era indispensa-
vel para que pudessem ser aplicadas na pratica. No seu rela-
tério publicado em 2004 (%), a Comisséo relata os diferentes
problemas encontrados e descreve o método elaborado para
garantir um tratamento equitativo e coerente dos pedidos.

Itdlia: o Etna em erupgdo no Outono de 2002.

A maior parte das dificuldades reside nos pedidos de mobili-

zagdo excepcional do Fundo, baseados no critério de catds-

trofe regional em circunstincias excepcionais, mobilizacdo

esta que depende de trés condi¢des:

1) a catdstrofe deve ser «sobretudo» uma catdstrofe
natural;

2) deve afectar a maior parte da populacéo da regido;

3) deve ter repercussoes graves e prolongadas nas condigoes
de vida e na estabilidade econémica da regiao.

Além disso, o regulamento sublinha a necessidade de prestar
uma atencdo especial as regides remotas ou isoladas.

Estes critérios colocam problemas especificos. Em especial, o
Estado requerente deve fornecer uma indicagdo precisa da
regido afectada e da populagéo ai residente. Deve demonstrar
que pelo menos 50% dos habitantes da regido sofreram um
prejuizo pessoal ou um prejuizo grave resultante da catastro-
fe. Embora ndo seja necessério respeitar as fronteiras admi-
nistrativas (dado que as catdstrofes também nao o fazem), a
regido afectada deve, no entanto, ser contigua. Nao é elegivel a
acumulacdo de acontecimentos dispersos geograficamente.
Por outro lado e dada a razéo de ser do FSUE, a zona ou a po-
pulagio afectada deve ser importante no contexto nacional, o
que exclui acontecimentos meramente locais para os quais
néo é relevante o critério de estabilidade econémica. E neces-
sdrio demonstrar o impacto negativo sobre as condi¢oes de
vida como, por exemplo, o alojamento provisério prolongado,
a indisponibilidade prolongada das infra-estruturas normais
(4gua, energia, principais infra-estruturas de transporte, de
telecomunicacgdes, etc.) e o risco duradouro para a satde. Esse
impacto nao pode ter uma duragio inferjor a um ano. Tanto o
afastamento como o isolamento nio sao critérios em si, mas

(°) Ver anota de pé de péagina (*).

os pedidos relativos a regides mais centrais devem, no entanto,
justificar razdes particularmente sérias.

Todas estas condicoes devem estar reunidas para se poder
qualificar uma catéstrofe de «fora do comum», dado ela ultra-
passar pela sua natureza, pela dimensio dos prejuizos causa-
dos ou pelo impacto na regio, as consequéncias razoavelmen-
te previsiveis. Entre Dezembro de 2002 e Setembro de 2004, a
Comissio considerou que apenas seis pedidos deste tipo reu-
niam os critérios necessarios e propds, consequentemente, a
mobilizagdo do Fundo. Foram rejeitados quatro pedidos.

Reconstrugdo de uma ponte na regido de Pilsen (Repiiblica
Checa).

Ponte do Gard (Franga): no primeiro plano, muro de pro-
tecgdo construido com a ajuda do FSUE.
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Primeiras licoes

A razio que presidiu a criagdo do Fundo de Solidariedade e o
conceito subjacente correspondem a vontade de dotar a
Unido de um instrumento que lhe permita manifestar uma
solidariedade financeira para com os Estados-Membros e os
paises candidatos & adesdo, que sejam vitimas de catdstrofes
de propor¢des de tal maneira anormais que as suas capacida-
des de lhes fazer face atinjam o limite. E nestas circunstan-
cias — no espirito do principio de subsidiariedade — que os
Estados-Membros aceitaram mobilizar recursos financeiros
a margem do or¢amento comunitdrio normal.

As cinco catastrofes de grandes propor¢des, para as quais se
mobilizou o Fundo de Solidariedade desde 2002, ilustraram
a sua eficicia e mostraram que este fundo preenche a sua
missdo. Todavia, algumas melhorias administrativas e uma
racionalizacdo do processo or¢amental permitiriam o paga-
mento, ainda mais rdpido, das subvengdes.

Para aqueles casos que ndo entram no dmbito de aplicagdo
principal do Fundo, a concluséo devera ser um pouco mais
matizada.

Os pedidos de mobilizagdo do Fundo para catastrofes cujos
prejuizos sio inferiores ao limiar das «catdstrofes de grandes
proporg¢des» constituem a maioria e ndo a excepgdo. A ava-
liagdo dos correspondentes critérios especificos é por vezes
dificil e gera atrasos.

Apesar destas fraquezas e de algumas criticas formuladas
pelo Conselho sobre a falta de rigor na aplicagdo dos crité-
rios, pode-se concluir que também para os casos excepcio-
nais o Fundo funcionou geralmente de maneira satisfatéria.
Mas os pedidos recentes mostram uma tendéncia para soli-

|Idaf'9dade| e a prevencdo de riscos

citar a ajuda financeira a catastrofes de menor monta, apesar
de haver indicagdes claras relativas ao campo de acgdo do
Fundo. Resta saber se isso terd consequéncias a nivel legisla-
tivo.

E no futuro?

No seu relatério de 26 de Maio de 2004, a Comissdo nota
que, com menos de dois anos de aplicacéo, é ainda demasia-
do cedo para formular uma aprecia¢do definitiva sobre o
funcionamento do Fundo e propor alteragdes substanciais
ao regulamento, apesar dos problemas ja identificados.

Além disso, é cada vez mais evidente que o Fundo de Solida-
riedade e os diversos instrumentos comunitdrios actual-
mente disponiveis ndo chegam para a Unido reagir apropria-
damente a todas as eventualidades de crise em que seria de-
sejavel uma acgdo a escala europeia. Essas situagdes pode-
riam ser, por exemplo, atentados terroristas, graves acidentes
tecnoldgicos ou ameagas para a saide publica.

Estas reflexoes levaram a Comissdo a incluir na sua comuni-
cacdo sobre as perspectivas financeiras para o periodo 2007-
-2013 (°) uma proposta destinada a reagrupar as acgdes € 0s
instrumentos existentes a nivel europeu, bem como um de-
terminado nimero de iniciativas novas ou complementares
num instrumento de solidariedade e de reacgdo réapida que
permitird uma abordagem comum das situagoes de emer-
géncia e fornecerd aos cidaddos uma resposta europeia em
caso de desastres graves. Poderd igualmente prever fundos
para prestar assisténcia as vitimas do terrorismo, responder
as necessidades em matéria de proteccdo civil e reagir as
crises de satide publica e as consequéncias de outras catds-
trofes naturais. O trabalho estd apenas no principio...

J Grupo escolar provisério financiado pelo FSUE para os sinistrados de San Giuliano di Puglia (Itdlia).

(°) Comunicagdo da Comissio ao Conselho e ao Parlamento Europeu: perspectivas financeiras para o periodo 2007-2013, COM(2004) 487 final, de 14 de Julho

de 2004.
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Mobilizacao do FSUE entre Novembro de 2002 e Setembro de 2004

2002 Milhées de euros 2003 Milhoées de euros 2004 Milhées de euros
1 Austria Inundagoes 134,000 5 Espanha Maré negra 8,626 11 Franca (Rddano) Inundagdes 19,625
2 Republica Checa Inundagoes 129,000 6 Italia Tremor de terra 30,826
3 Alemanha Inundagdes 444,000 7 Italia (Etna) Erupgdo vulcdnica 16,798
4Franca (Gard)  Inundagdes 21,000 8 Portugal Incéndios 48,539

9 Espanha Incéndios 1,331

10 Malta Inundagdes 0,961

| inforegio | panorama | N°15 | p.9 |



— 3
- L gk
&

e a prevengdo de riscos

0 Fundo de Solidariedade na Saxdnia (Alemanha)

Uma resposta rapida e adaptada as inundacoes

de Agosto de 2002

por Ulrich Kraus ()

A rapida recuperacao da situacdo na Saxonia, regiao fortemente afectada pelas inundagoes de Agosto de 2002,

ilustra particularmente bem o objectivo do Fundo de Solidariedade da Uniao Europeia: facilitar a reconstrucao das

infra-estruturas técnicas e sociais 0 mais depressa possivel apés uma catastrofe.

Passadico suspenso de Grimma antes e depois da interven-
¢do do FSUE.

Entre 10 e 19 de Agosto de 2002, fortes precipitagdes, nomea-
damente na bacia superior do rio Elba e dos seus afluentes,
provocaram cheias terriveis, de uma amplitude devastadora e
sem precedentes na Alemanha, especialmente no Land da
Saxénia. Em 12 de Agosto, enormes quantidades de dgua, que
em alguns lugares atingiram mais de 400 ml por m*em apenas
24 horas, acabaram por engrossar os caudais dos afluentes do
rio Elba, que atravessa os montes Metdlicos. Violentas corren-
tes de dgua abriram caminho através dos vales estreitos do
macico, arrasando tudo a sua passagem. Estas primeiras
cheias diluvianas foram seguidas, cinco dias depois, por uma
segunda cheia do Elba que, acumulando enormes volumes de
dgua dos numerosos afluentes checos e alemaes, atingiu em
Dresda, a 17 de Agosto, um recorde histérico de 9,40 m, ultra-
passando assim em cerca de 70 cm o nivel mais elevado de
agua até entdo registado na capital da Saxdnia, que foi a cidade
mais severamente atingida pelas inundagoes.

A consequéncia mais dramadtica desta catdstrofe foi a morte,
na Saxonia, de vinte pessoas arrastadas pelas dguas. Cerca de
dois tercos do Land ficaram inundados e aproximadamente
25 000 habitagdes sofreram estragos, tendo sido completa-
mente destruidas 400. Cerca de 740 quilémetros de estradas,
466 pontes e 20% das vias férreas da Saxdnia foram danifica-
dos ou destruidos. As inundagdes obrigaram a evacuar pelo
menos 10% dos hospitais do Land e foram igualmente afec-
tados 280 estabelecimentos sociais: lares de idosos, residén-
cias de pessoas deficientes, etc. Foram seriamente danifica-
dos pelas dguas muitos monumentos e edificios culturais,

(") Chancelaria do Land da Saxdnia, director da Célula de Reconstrugao.
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como o famoso Semperoper ou o Zwinger de Dresda. Por
ultimo, perto de 12 000 empresas, empregando cerca de
100 000 pessoas, sofreram prejuizos causados pelas dguas, o
que perturbou de uma forma significativa e prolongada as
suas actividades.

No total, foram recenseados mais de 100 000 perdas e danos
no Land da Saxénia. O montante dos prejuizos declarados
ascende a cerca de 8,7 mil milhdes de euros, dos quais mais
ou menos 6,7 mil milhdes correspondem a prejuizos elegi-
veis para indemnizacdo, de acordo com os critérios dos pro-
gramas de ajuda instaurados. Foram financiados mil milhdes
de euros através de fundos privados, tais como indemniza-
¢Oes pagas pelas companhias de seguro, vdrias campanhas
de doagdes, ou ainda gragas a fundos préprios das pessoas
sinistradas. Os 5,75 mil milhdes de euros restantes sdo pro-
venientes de dinheiros pdblicos: um total de cerca de 4,8 mil
milhoes de euros foi atribuido pelo Fundo de Solidariedade
da Uniéo Europeia (FSUE) e pelo fundo de ajuda a reconstru-
¢do da Republica Federal da Alemanha. A Saxdnia e os con-
celhos sinistrados deverao, eles mesmos, fornecer, nos proxi-
mos anos, perto de 950 milhdes de euros — exclusivamente
para infra-estruturas danificadas — a fim de eliminar qual-
quer vestigio da catédstrofe.
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Ainda durante a catastrofe foi criada uma célula de recons-
trucdo, para coordenar os programas de ajuda necessarios.
Impunha-se, sobretudo, ajudar a populagdo das zonas mais
afectadas e restabelecer o acesso por estrada a essas zonas.
Para isso, muitas estradas completamente destruidas pelas
cheias, pontes e condutas de dgua e de gis tiveram de ser
provisoriamente recuperadas.

Era também indispensdvel determinar com precisdo a ex-
tensdo dos prejuizos, para o que foi necessério definir crité-
rios comuns, susceptiveis de constituirem uma base de ava-
liagdo dos prejuizos causados e de estimativa de custos para
uma reconstrucdo duradoura. Sé foram tidos em conta,
quando foi feito o balango do sinistro, os prejuizos causados
directamente pelas inundag¢des, como a destruicdo de habi-
tacdes, de empresas ou de infra-estruturas. Nao foram con-
siderados prejuizos indirectos como, por exemplo, a perda
de receitas apresentada por uma empresa, dado estes prejui-
zos serem extremamente dificeis de quantificar. O calculo
dos prejuizos directos foi confiado a um conjunto de peritos
recrutados na Alemanha e noutros paises.

Em 11 de Dezembro de 2002, a Comissdo Europeia decidiu
conceder a Alemanha uma ajuda financeira de 444 milhoes
de euros, a titulo do FSUE, para co-financiar as medidas de
agjuda de emergéncia tomadas durante as inundagoes de
Agosto de 2002. O acordo para a aplicagado desta decisao foi
assinado no dia seguinte pela Comissao Europeia e pelo Es-
tado-Membro.

Tendo em linha de conta a estrutura federal da Alemanha, a
utilizagdo do financiamento do FSUE é da competéncia das
autoridades federais e, a0 mesmo tempo, dos Lénder afecta-
dos. No Land da Saxénia, participaram na aplicacdo do
Fundo de Solidariedade trés niveis administrativos diferen-
tes, sob a égide da Célula de Reconstrugéo na Chancelaria da
Saxonia. A missdo deste servico, que dirigiu a coordenacéo e
organizacdo das ajudas financeiras entre os diversos niveis
de competéncia, consistiu essencialmente em:

> regular pormenores praticos com o Estado federal e a Co-
missdo Europeia;

> definir as modalidades de procedimento;

> resolver os problemas de aplicacdo com os departamentos
especificos competentes e com 0s servigos responsdaveis
pela afectagdo dos financiamentos.

A execucdo da intervencio foi confiada aos respectivos mi-
nistérios, cuja tarefa consistia basicamente em concretizar,
no plano técnico, as medidas financiadas e em assegurar a
aplicacdo administrativa e o controlo da intervengdo do
FSUE.

Um organismo auténomo, dependente do Ministério das
Financas da Saxoénia, certificou a aplicagdo da intervencao,
apds ter verificado que os beneficidrios das subvengdes e os
servicos encarregados da sua concessdo tinham utilizado as
ajudas financeiras em conformidade com os objectivos defi-
nidos. A longa experiéncia adquirida na gestdo dos fundos
estruturais pelos diferentes servigcos envolvidos permitiu
proceder a este exame de uma maneira muito eficaz.

Dos 265 milhoes de euros concedidos & Saxénia ao abrigo do
FSUE, cerca de 60% contribuiram para o financiamento de
medidas de proteccéo e de luta contra as inundagdes durante
a proépria catdstrofe. Tratava-se, nomeadamente, de finan-
ciar as intervencdes de socorro. O FSUE também permitiu
cobrir as despesas decorrentes da evacuacio e do alojamento
provisério das populacgdes sinistradas, bem como as despe-
sas de abastecimento e de cuidados médicos das populacgdes,
durante e apds a catéstrofe. Por dltimo, o FSUE financiou
acgdes imediatas, levadas a cabo para fazer desaparecer os
prejuizos causados pelas dguas: limpeza, desobstrucéo, eva-
cuacdo das terras aluviais arrastadas pelas dguas, acgdes in-
dispenséveis para um primeiro restabelecimento das infra-
-estruturas destruidas.

Os restantes 40% da ajuda financeira europeia investida na
Saxénia foram atribuidos a medidas imediatas destinadas a
evitar qualquer perigo iminente, a restabelecer as infra-es-
truturas — tanto rodovidrias e fluviais como sociais e sanité-
rias — inteiramente destruidas e a proteger o patriménio
cultural. As operacgoes de proteccio efectuadas na Theater-
platz de Dresda, onde se erguem edificios famosos como o
Semperoper, o Zwinger e o paldcio Taschenberg, sdo um ex-
celente exemplo. Com efeito, em 12 de Agosto de 2002, esta
magnifica esplanada foi tomada de assalto pelas dguas do
Weisseritz que a submergiram em poucos instantes.

A adopcio extremamente rapida — por vezes mesmo duran-
te a catastrofe — de diversas medidas de proteccio, de deso-
bstrugdo e de reparacgdo, cuja maioria foi financiada com a
ajuda do FSUE, permitiu ao Land da Saxénia parar os danos
originados pela cheia. O empenho com que foram executa-
das as ac¢des de desimpedimento evitou eventuais epide-
mias. Esta prontiddo permitiu também abrir, em poucos
dias, o acesso por estrada e por outras vias puablicas as regi-
Oes mais sinistradas, principalmente as situadas nos vales
mais reconditos dos montes Metdlicos, serpenteados pelos
afluentes do rio Elba. A conexdo a rede publica de abasteci-
mento de dgua e de gds foi restabelecida em poucas semanas.
Também foi possivel reparar, em poucos meses, os danos
sofridos pelos edificios culturais e histéricos, que puderam,
muito rapidamente, voltar a acolher o seu publico.

O governo da Saxénia tinha-se imposto a misséo de reparar,
tanto quanto possivel, os danos causados pelas inundagdes
de Agosto de 2002 antes do final de 2004. Os trabalhos de
reparacdo deviam igualmente responder a uma perspectiva
de reconstrucdo duradoura, ou seja, uma reconstrugio ca-
paz de reduzir ao minimo os prejuizos na eventualidade de
novas inundagdes. A regulamentacédo regional — por exem-
plo a lei da Saxénia sobre a 4gua — foi adaptada nesse senti-
do. Hoje, dois anos apés os terriveis acontecimentos de
Agosto de 2002, pode-se dizer que o objectivo previsto sera
alcancgado. Ora, perante a dimenséo dos prejuizos sofridos,
consegui-lo era uma auténtica facanha. Para isso, o apoio do
FSUE desempenhou, sem duvida, um papel decisivo, tanto a
nivel material como no que respeita a rapidez de execucdo
das reparacoes. Neste aspecto, foi sobretudo a regra que im-
pde a utilizagdo do financiamento do FSUE no prazo de um
ano que impulsionou — na Saxdnia e por toda a parte — a
velocidade com que foram executadas as medidas de recons-
trucao.
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de Solidariedade da Uniao Europeia g

na Republica Checa»

Dominika Heftova, directora de programa, Centro de Ajuda Estrangeira, Ministério das Finangas da Republica Checa

A Republica Checa foi vitima, em Agosto de 2002, de
condi¢des meteoroldgicas extremas que resultaram em
chuvas torrenciais e cheias devastadoras. As inunda-
¢Oes afectaram catorze regioes do pais. Morreram 17
pessoas e foram evacuadas 200 000. No total, 6% do
territ6rio checo foi completamente inundado. O custo
total dos prejuizos causados pelas inundagdes foi ava-
liado em mais de 2,3 mil milhées de euros.

Gragas a reac¢do imediata da Comissdo Europeia, que
criou o Fundo de Solidariedade da Unido Europeia
(FSUE), as regides checas sinistradas puderam benefi-
ciar, quase imediatamente, de uma ajuda de 129 mi-
1hoes de euros, concedida em Dezembro de 2002. A sua
distribuicéo foi confiada ao Centro de Ajuda Estrangei-
ra do Ministério das Financas, mas coube aos destina-
térios finais (municipios, regides e diversas entidades
nacionais, associagdes, empresas privadas de produgio
e distribuicdo de energia, etc.) assumir a responsabili-
dade de calcular os custos elegiveis para a ajuda do
FSUE.

A ajuda financeira foi atribuida aos trabalhos urgentes e
ao restabelecimento das infra-estruturas sanitdrias,
dado ser imperativo cobrir os custos decorrentes do
alojamento provisdrio das pessoas evacuadas e do res-
tabelecimento da rede de abastecimento de dgua e de
energia. Nas zonas urbanas, as ajudas concentraram-se
essencialmente na limpeza e secagem dos edificios
municipais, assim como na evacuagdo da lama e dos
detritos. Nas zonas rurais, os subsidios financiaram os
trabalhos de desobstrucéo e de reparagdo bem como o
reforgo tempordrio das margens do rio.

Para além destas medidas de emergéncia, uma parte
importante do subsidio do FSUE foi consagrada a reno-
vacdo das infra-estruturas de transporte, a comegar
pelas vias rodovidrias locais, pontes, passeios e vias
férreas. Foi concedido um apoio financeiro considera-
vel ao restauro das zonas urbanas, bem como ao trata-
mento da dgua potavel e das dguas residuais.

Como a natureza dos prejuizos causados era idéntica
em todas as regioes afectadas pelas inundagdes de
2002, estas acgoes tiveram lugar em cada uma dessas
regides. Algumas acgoes especificas foram também
contempladas com a ajuda financeira do FSUE. Por
exemplo, foi atribuido um montante de 3 169 371 euros
a operagdes de preservacdo do memorial de Terezin.
Foram essencialmente operacoes de proteccio deste
conjunto unico de fortalezas e de limpeza e reparagao
do antigo sistema de drenagem. Foi também atribuido
um montante de 466 099 euros para o salvamento dos
arquivos histdricos e de outros documentos preciosos,
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danificados pelas inundagdes. Apés a catdstrofe, foi
necessario congelar imediatamente os arquivos, para
evitar que se danificassem ainda mais. Como os traba-
lhos de descongelamento, desinfeccéo e secagem sé
podiam ser realizados progressivamente, o seu custo foi
extremamente elevado. A contribui¢cdo do FSUE per-
mitiu cobrir uma parte das despesas decorrentes destas
operacgoes.

Os danos mais graves causados pelas inundagoes ocor-
reram na capital do pais, Praga (incluindo o centro his-
térico), e na regido da Boémia Central. A cidade de
Praga recebeu um montante total de 60 187 314,50 eu-
ros. Estes fundos permitiram financiar medidas relati-
vas ao alojamento e as infra-estruturas publicas de
transporte, essencialmente para limpeza e secagem das
estacoes de metropolitano inundadas. A maior parte
das verbas concedidas a cidade foi consagrada ao res-
tauro do patriménio cultural e a satide. Os fundos res-
tantes foram afectados a educagéo, a reabilitacdo dos
espagos verdes municipais e ao jardim zoolégico de
Praga. Foi previsto um subsidio especifico para a limpe-
za e reparacdo do bairro de Karlin, que foi o mais dani-
ficado.

Prevencao

As inundagdes de Agosto de 2002 foram de natureza
extrema. Considera-se que a ocorréncia de tais con-
dicdes nos principais cursos de dgua afectados s6 se
repete de 500 a 1 000 anos, o que torna impossivel
tomar precaugdes eficazes para evitar completamen-
te os prejuizos. Todavia, na sequéncia das inunda-
¢oes de 2002, procedeu-se a uma andlise das medi-
das em vigor até entdo. As observagoes e recomenda-
¢oes resultantes desta andlise estdo agora integradas
no sistema de protec¢do contra as inundagdes, tanto
a nivel nacional como regional. Além disso, a possi-
bilidade de os fundos estruturais financiarem medi-
das preventivas contra as inundagdes foi considerada
no quadro comunitdrio de apoio e no documento
Unico de programacao para a regido de Praga.

A implementacdo do FSUE na Republica Checa foi
concluida em Janeiro de 2004. A contribui¢do deste
fundo foi uma ajuda importante permitindo as regi-
oes checas enfrentarem as consequéncias das inun-
dagoes de Agosto de 2002. A assisténcia foi conside-
rada por todos os intervenientes como um exemplo
de solidariedade e de intervengao rdpida por parte da
Unido Europeia.

Contacto: Dominika.Hertova@mfcr.cz.



0 Fundo de Solidariedade

MALTA

AUSTRIA

Intervenciao em Malta e em Gozo

-
=3
Custo total: 30 172 291 EUR
Contribuicao da UE: 961 220 EUR

«O arquipélago de Malta foi fustigado por fortes tem-
pestades e por chuvas torrenciais entre 15 e 17 de Setem-
bro de 2003, provocando graves inundagdes que causa-
ram prejuizos considerdveis. A ajuda de 961 220 euros,
concedida pela Unido Europeia através do Fundo de So-
lidariedade, contribui para custear algumas despesas
geradas pelas seguintes medidas: limpeza e reparagio
das condutas de dgua; restabelecimento da rede de dis-
tribui¢do de energia; reparacdo da rede rodovidria; tra-
balhos estruturais para a consolidagdo de alguns edifi-
cios publicos; escavacgio e remocdo dos detritos arrasta-
dos para os cursos de dgua; servigos de socorro; protec-
¢do e restauro do patrimdnio e dos sitios culturais.»

Marlene Bonnici, directora-geral, coordenagdo do planea-
mento e das prioridades
info.ppcd@gov.mt (http://ppcd.gov.mt)

FRANCA

Roédano: ajuda aos sinistrados
e prevencao de inundacdes

Custo total: 870 000 000 EUR
Contribuicao da UE: 19 625 000 EUR

«O Fundo de Solidariedade da Unido Europeia foi conce-
dido em emergéncia, em Margo de 2004, para cobrir as
despesas de reparacdo dos prejuizos ndo segurados e
causados pelas inundagdes de Dezembro de 2003 no
delta do Rédano e nas regides do Languedoc-Rossilhio e
de Provenga-Alpes-Cote d’Azur.O rio Rédano atingiu,
nessa altura, o seu nivel mais elevado desde que se mede
o seu caudal. A contribui¢io europeia, recebida em Ju-
nho de 2004, foi imediatamente utilizada para custear as
despesas geradas pelas intervengdes de emergéncia (aju-
da aos sinistrados) e sobretudo para reparacdo das obras
de proteccdo contra as inundagdes, segundo um plano
coerente e global destinado a gerir as cheias em toda a
bacia do Rédano, desde o lago Léman até ao mar Medi-
terraneo. Estes trabalhos estdo ainda em curso e permi-
tirdo reconstituir as protec¢des necessdrias para enfren-
tar os riscos de cheias que acompanham o Inverno.»

Frédéric Dohet, secretdrio-geral adjunto dos Assuntos Regio-
nais, Prefeitura da Regido de Provenga-Alpes-Cote dAzur
Frederic. DOHET@paca.pref.gouv.fr.

Reparacio das infra-estruturas

Custo total: 194 000 000 EUR
Contribuicao da UE: 134 000 000 EUR

«As inundagdes de Agosto de 2002 provocaram consi-
derédveis danos nas infra-estruturas publicas. Calcu-
lam-se os prejuizos em 2,9 mil milhdes de euros. Foram
sobretudo atingidas as regides da Alta Austria, Baixa
Austria e o Land de Salzburgo. Sessenta por cento da
contribuicdo do Fundo de Solidariedade serviram para
reparar, em emergéncia, as infra-estruturas de trans-
porte: vias férreas, vias fluviais e estradas. Trinta e
cinco por cento serviram para reforgar as margens dos
cursos de dgua. O resto contribuiu para financiar a
limpeza das zonas naturais e para operagdes de repara-
¢do das redes de distribuicdo de dgua, de energia e de
telecomunicagdes, bem como para custear a reparagdo
das escolas.»»

Siegfried Jachs, Ministério do Interior da Austria
siegfried.jachs@bmi.gv.at.

ESPANHA

Despoluicdo na sequéncia da maré

Custo total: 12 600 000 EUR
Contribuicao da UE: 8 626 000 EUR

«O Parque Nacional maritimo-terrestre das ilhas Atlanticas
da Galiza inclui varios arquipélagos (Ons, Cies e Salvora)
bem como os fundos marinhos da plataforma continental
que o cercam. Este meio natural extremamente rico e diver-
sificado, que é refugio para numerosas aves e espécies mari-
nhas, foi directamente atingido pela maré negra provocada
pelo naufrdgio do petroleiro Prestige, em Novembro de
2002. Para recuperar os hidrocarbonetos e limpar as zonas
atingidas foi instaurado um dispositivo de emergéncia que
mobilizou todo o pessoal da rede de parques nacionais espa-
nhéis. Foram limpos manualmente cerca de 10 000 hectares
de costa e de fundos marinhos. Métodos experimentais,
como a hidrolimpeza e a bio-restauragdo foram entéo utili-
zados e alargados depois a todo o litoral afectado. Estes es-
forgos foram, de certo modo, recompensados pela Comisséo
Europeia, que decidiu, em 15 de Dezembro de 2003, fazer
intervir o Fundo de Solidariedade com 8 626 000 euros.»

Jesus Casas, director do planeamento e programacgdo téc-
nica, Servigo Auténomo dos Parques Nacionais
jesus.casas@oapn.mma.es.
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«0 FSUE face aos incéndios do Verao de 2003

em Monchique»

Carlos Tuta, presidente da Cdmara Municipal de Monchique, membro do Comité das Regiées

Monchique (5 400 habi-
tantes) difere da maior
parte dos restantes con-
celhos do Algarve, em
virtude de ndo possuir
praia e ter uma vasta
area florestal. Este con-
celho, que contém na
sua drea geografica o
ponto mais alto do Sul
do pais, o monte da Foéia,
com 903 metros de alti-
tude, é uma zona de
montanha, assumindo-se por isso como um efectivo
complemento a oferta turistica do Algarve. Alids, o
turismo, tal como em toda a regido, é a principal acti-
vidade econémica. Para além disso subsistem activi-
dades ligadas a exploracdo pecudria, principalmente
suinos, e florestal, sobretudo eucalipto.

No Verao de 2003, o concelho foi fortemente atingido
por violentos incéndios, os quais percorreram 82,5%
do territério, tendo consumido exploragdes agro flo-
restais, pecudrias, habitagoes, equipamentos e infra-
-estruturas.

Do rasto deixado pela catdstrofe foram inventariadas
79 habitagoes destruidas, de entre as quais 44 eram de
primeira habitacdo. Varias exploracdes pecudrias fo-
ram afectadas, tendo-se registado a morte do respec-
tivo efectivo pecudrio.

No que se refere ao patrimoénio natural, os incéndios
devastaram vastas exploracdes florestais de eucalipto,
sobreiro, pinheiro, castanheiro, etc., assim como ex-
tensas dreas de matos e de medronheiros. Noutras
zonas, as chamas consumiram sobretudo édreas de
cultivo de produtos horticolas e fruticolas.

A catdstrofe, para além de destruir no imediato o pa-
triménio natural e construido de uma vasta area do
concelho, produziu um efeito absolutamente nefasto
para a economia das gentes que vivem na serra algar-
via, comprometendo seriamente as suas vidas nos
tempos mais préximos.

Ao nivel das infra-estruturas publicas, registaram-se
numerosos danos, quer a nivel das redes vidria e hi-
drografica, de abastecimento e de saneamento de
dgua, quer de outros equipamentos. Destacam-se nes-
te quadro a destruicdo da sinalética e da sinalizacdo
horizontal das estradas e caminhos atingidos pelos
incéndios, bem como o entupimento de valetas, aque-
dutos e ribeiras e outras linhas de 4gua que receberam
os residuos da devastagao.
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As acessibilidades cortadas, as linhas de 4gua e obras
de hidrdulica obstruidas, a sinalizacdo de transito de-
teriorada ou eliminada, mereceram particular aten-
¢do da Camara Municipal, que interveio no sentido de
repor a normalidade da vida das populagoes residen-
tes e prevenir situacoes futuras.

Nio tendo recursos financeiros suficientes para repa-
rar os danos, a Camara Municipal candidatou ao
Fundo de Solidariedade da Unido Europeia (FSUE)
varios projectos de limpeza e desobstrugéo das linhas
de 4gua, reparagio e limpeza de caminhos agricolas e
florestais, reposicao da sinalética vertical, horizontal e
de seguranca nos principais trocos afectados e repara-
¢do de outros equipamentos publicos danificados.

O conjunto das intervengoes propostas foi estimado
em 2714 102,84 euros, cujas candidaturas ja foram
aprovadas. Em Outubro de 2004, cerca de 60% dos
trabalhos estavam concluidos. Os restantes projectos
estdo em fase de adjudicacéo e, outros, de inicio de
trabalhos.

A concretizagdo das acgdes financiadas pelo FSUE,
materializadas na reposi¢do da normalidade e na re-
paracdo dos danos fisicos, possibilitara o restabeleci-
mento da normalidade das populagdes residentes e, de
certo modo, minimizara os efeitos da catastrofe, enco-
rajando-as a superar as dificuldades e as perdas que
tiveram.

Contacto: presidente@cm-monchique.pt.
Pagina Internet: http://www.cm-monchique.pt.
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Franca: o FSUE é um mana em caso de inundagoes

Em socorro do Gard

Fustigado duas vezes por graves inundagées, o Departamento do Gard beneficiou do Fundo de

Solidariedade da Uniao Europeia (FSUE) para reparar os importantes danos sofridos, para reparar as infra-

-estruturas e os servicos sanitarios ou socioeducativos, mas também para proteger o territério e evitar tanto

quanto possivel os riscos futuros. No total, foram empreendidas 115 operagdes que constituiram uma

auténtica facanha em termos de gestao atendendo aos prazos curtos exigidos. Visita aos pioneiros do FSUE.

=— 0 ]

J As cheias do Vidourle atingiram o primeiro andar das casas em Sommiéres.

«O FSUE é um refor¢o!», exclama Jean-Pierre Hugues.
«Vinte e um milhoes de euros injectados em oito meses
é realmente uma grande ajuda d economia!» E o pre-
feito sabe do que estd a falar: em apenas dois anos teve
de coordenar, por duas vezes, a aplicagdo do Fundo de
Solidariedade no seu departamento.

Entalado entre o Maci¢o Central, o mar Mediterrdneo
e o Rédano, e atravessado por impetuosas torrentes de
dgua, o Departamento do Gard (Languedoc-Rossi-
lhéo) estd particularmente exposto a inundagdes. Em
8 e 9 de Setembro de 2002, este territério foi atingido
por cheias torrenciais, devidas ao que os meteorolo-
gistas franceses chamam um «episédio cevenol»: nas
montanhas Cevenas, que rodeiam a norte o departa-
mento, formam-se violentas trovoadas, cujas dguas
correm rapidamente para as planicies costeiras. As
chuvas sdo, por vezes, tdo subitas e abundantes que
nem o leito dos rios, nem os diques construidos no
decorrer dos séculos sdo suficientes para conter os
enormes volumes de dgua. Trata-se de um fenémeno

corrente no final do Verdo, mas, em Setembro de
2002, as precipitagdes atingiram o seu nivel mais ele-
vado desde que se efectuam medigdes, provocando
inundagoes cujas consequéncias foram particular-
mente draméticas: 23 mortos, 300 concelhos (em 353)
afectados em diverso grau, danos materiais calculados
em 830 milhoes de euros, etc.

«Em Alés, compreendi pela primeira vez a importin-
cia vital das comunicagdes», conta Samuel Glairon-
-Rappaz do gabinete de ordenamento do territério e
de desenvolvimento local na Prefeitura do Gard. «Ver
no século XXI, em Frang¢a, uma cidade de 50 000 ha-
bitantes completamente isolada do mundo é realmen-
te impressionante!». Ora, devido a violenta e subita
ultrapassagem das margens pelas dguas do Gard, que
danificou todas as infra-estruturas de comunicagio,
estradas e antenas fixas da rede de telemoveis, a urbe
de Ales ficou completamente isolada durante vinte e
quatro horas.
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«Aconteceu as 6h30 da manhd do dia 6 de Setembro. O rio
Gard subiu um metro em relagdo as margens», recorda-se
Francois Saix, director da clinica Bonnefon, estabelecimento
de 200 camas situado no centro de Alés. «Uma gigantesca
onda de dgua penetrou subitamente no vestibulo do edificio!
Felizmente que aconteceu nessa hora, momento em que ndo
havia pacientes no bloco operatdrio, instalado no subsolo!
Caso contrdrio, os pacientes ndo teriam a minima possibili-
dade de escapar... Alguns membros do pessoal que ai se en-
contravam nesse momento SO tiveram o tempo necessdrio
para fugir antes da dgua alagar tudo!»

Vitima de inundagdes catastrdficas algumas semanas apés a
Alemanha, a Republica Checa e a Austria, o Departamento
do Gard fez parte do primeiro grupo de beneficidrios do
Fundo de Solidariedade da Unido Europeia, criado em 11 de
Novembro de 2002. Um més depois, em 11 de Dezembro de
2002, a Comissdo Europeia decidiu conceder a Franga uma
ajuda de 21 milhdes de euros a titulo do FSUE, para financiar
as ac¢oes de emergéncia no Gard. Foram assim financiadas
pelo fundo 115 operagdes, com montantes que variam entre
dois mil e mais de dois milhoes de euros.

Unidade modular com o bloco operatdrio instalada no
telhado da clinica Bonnefon.

Sobrevivéncia

Em conformidade com as disposi¢des regulamentares do
FSUE, os créditos serviram, antes de mais, para restabelecer
as infra-estruturas. No Gard, o restabelecimento dos siste-
mas de abastecimento de dgua e das redes de transporte
mobilizou 4,5 milhdes de euros, contra 6,3 milhoes para os
equipamentos de satide e de ensino.

Em Alés, por exemplo, a clinica Bonnefon registou prejuizos
num montante de 5,4 milhoes de euros. As seguradoras res-
ponsabilizaram-se por quatro quintos desse montante, fi-
cando por indemnizar uma perda de um milhéo de euros. A
concessio de uma ajuda de 783 382 euros do FSUE foi provi-
dencial. Um adiantamento imediato de 15% no inicio de
2003 permitiu reparar e reinstalar as estruturas de cuidados
de satde em edificios provisérios e relocalizar nos diferentes
andares os servicos cirargicos, entre os quais o bloco opera-
torio.

O Fundo de Solidariedade completa as outras ajudas publi-
cas, complementa as caréncias das indemnizagoes privadas e
fornece também os pequenos extras que fazem a diferenca,
nomeadamente em termos de prevencéo. «Os 311 000 euros
do FSUE permitiram-nos reparar rapidamente os danos,
mas também tomar medidas preventivas, como a instalag¢do
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de painéis estanques ou de um dispositivo que garante o fun-
cionamento dos grupos electrogéneos», sublinha Jean-Louis
Tetu, director adjunto do Centro Hospitalar de Alés (600
camas), que foi também severamente danificado pelas inun-
dagdes. «Todos estes investimentos seriam impossiveis sem a
ajuda do Fundo», insiste Michel Gil, director financeiro des-
te hospital, que serve uma populagido de 120 000 pessoas.

O sector do ensino recebeu, por seu lado, 2,8 milhdes de
euros. Numerosos infantdrios, escolas, colégios, liceus e ou-
tros estabelecimentos sociais e educativos beneficiaram do
Fundo de Solidariedade no departamento do Gard. Em Bag-
nols, por exemplo, o instituto médico-educativo «Les Hame-
lines» recebeu perto de 270 000 euros para recuperar as suas
instalagdes, que foram praticamente devastadas pelas cheias
do rio Ceéze. «Sem a interveng¢do da Europa, teriamos que
fechar definitivamente este magnifico sitio e partir para ou-
tro lugar, s6 Deus sabe quando e para onde!», afirmam em
coro Yves Abad e Jean-Claude Tichadou, respectivamente
director e presidente deste centro para jovens com grandes
dificuldades.

Do contacto com os beneficidrios no terreno deduz-se facil-
mente que o Fundo de Solidariedade permite preservar es-
truturas, Gteis e necessdrias, que ndo dispdem dos recursos
financeiros necessdrios para subsistirem a uma catastrofe
desta amplitude. Sem o FSUE, perder-se-iam anos e anos de
trabalho associativo, por exemplo. Longe de ser uma espécie
de «fundo humanitério para ricos», como se poderia pensar,
o Fundo de Solidariedade é um verdadeiro instrumento ao
servico de um novo desenvolvimento.

Ponte do Gard

«Sem o FSUE, esta ponte teria que permanecer muito tempo
no estado em que o Gard a deixou», declara Bernard Pouve-
rel, director da estrutura administrativa da Ponte do Gard.
«Ter-se-iam feito os trabalhos mais urgentes, mantendo-se
uma estrutura frdgil, quando se sabe que as inundagées vdo
inevitavelmente repetir-se». Para o quarto sitio arqueoldgico
mais frequentado da Franga (1,4 milhdes de visitantes por
ano), ndo se pouparam esforcos: um investimento de
2,2 milhoes de euros fez desta operacdo a mais ambiciosa do
Fundo de Solidariedade no Departamento do Gard.

Grande espaco patrimonial, de envergadura internacional,
recanto de passeio e de banho para a populacéo local, o sitio
com a mais alta ponte-aqueduto romana conhecida foi alvo
de uma considerdvel valorizacdo: 9,833 milhdes de euros
provenientes do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regio-
nal (FEDER) permitiram valorizar e proteger melhor o local,
dotando-o de um museu, de um bar e de uma zona comercial
«controlada» e, a0 mesmo tempo, organizar dreas de estacio-
namento contiguas. «Precisamente no momento em que
tudo isto comegava a funcionar, o rio Gard fez das suas e
destruiu as margens!», deplora Bernard Pouverel.

O Fundo de Solidariedade interveio essencialmente em dois
eixos: 1,36 milhdes de euros serviram para construir repre-
sas no rio Gard numa extensao de 400 m e 840 000 euros
foram utilizados na construgdo de uma érea de lazer conso-
lidada, que substitui os antigos terracos arrasados pelo rio.
«Era necessdrio moldar o ferro enquanto estava quente»,
continuou o director. «Depois, seria muito dificil encontrar
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rapidamente 1,3 milhédes de euros para reconstruir o muro
da represa. O que até calhou bem, dado que as equipas de
trabalho ainda estavam no local, a finalizar os arranjos fi-
nanciados pelo FEDER. Além disso, o FSUE acelerou as ope-
ragoes de limpeza.»

O reforgo das infra-estruturas de prevencéo e a «protec¢do
imediata do patrimoénio cultural» sdo outra vertente essen-
cial do Fundo. No Gard, a desobstrugdo e limpeza do leito
principal dos cursos de dgua mobilizou 5 milhoes de euros,
ao passo que 2,1 milhoes foram afectados a reabilitacdo e ao
ordenamento — de maneira ecolégica — de represas e bar-
ragens. Para isso, a presenca de comités de gestdo de bacia,
responsaveis pela gestdo de toda a problematica dos cursos
de dgua de uma mesma bacia, facilitou imenso a aplicacdo
deste eixo do FSUE.

Laboratorio

«Pode-se dizer que o FSUE beneficiou dois tipos de interve-
nientes», afirma Chantal Dumontel, directora das Ac¢des do
Estado na Prefeitura do Departamento do Gard: «Os benefi-
cidrios finais oficiais, claro estd, mas também todos os servi-
¢os do Estado, que foram obrigados a mostrar-se inventivos
para assegurarem flexibilidade na gestdo e até mesmo apli-
carem, nalgumas situagoes, prdticas revoluciondrias. A este
respeito, o Fundo de Solidariedade foi um laboratério de
boas prdticas»

Disponiveis em 26 de Dezembro de 2002, os 21 milhoes de
euros de créditos do FSUE para o Gard foram utilizados in-
tegralmente entre Marco e Dezembro de 2003, em confor-
midade com a obrigacdo de utilizar as ajudas do FSUE den-
tro do mesmo ano orgamental. Este prazo de gestéo, extre-
mamente curto, exige uma grande capacidade de reacgéo e
parcerias eficazes. O FSUE obrigou assim os diferentes in-
tervenientes publicos (Estado, Regido, Conselho Geral, con-
celhos), e igualmente os donos de obra e os empreiteiros
privados envolvidos, a colaborarem estreitamente.

O restauro fiel da ponte Sdo Nicolau, cerca de dez quiléme-
tros a montante da Ponte do Gard, é um exemplo notével das
sinergias impostas pela implementacdo do Fundo de Solida-
riedade. Apesar dos seus arcos de 19 metros de altura, a
ponte, construida no século XIII entre as margens do Gard,
ficou cerca de 2,70 metros submersa, em Setembro de 2002,
tendo as aguas do rio atingido neste local 22 metros de altu-
ra! Toda a parte superior da ponte foi destruida. Como se
tratava de uma ponte rodovidria estratégica e de um lugar
simbdlico para a populagdo do Gard, tomou-se a decisdo de
reparar a ponte respeitando este patrimoénio inestimavel.
«Hesitdvamos em utilizar o FSUE devido ao prazo imposto»,
esclareceu Michel Ravet, chefe do Gabinete de Ordenamen-
to do Territério e de Desenvolvimento Local na Prefeitura do
Gard. «Era preciso que tudo estivesse terminado antes de
Novembro de 2003, ou seja, oito meses no mdximo. Foi um
verdadeiro desafio, mas vencemo-lo.» Com efeito, em cinco
meses, os financiadores, protectores e empreiteiros da ponte
Séao Nicolau consultaram-se, negociaram, atribuiram o con-
trato e levaram a cabo obras que exigiram «o talhe de pedras
a medida, dado serem todas de tamanhos diferentes», subli-
nha Claude Cap, responsével pelas obras, apoiando-se nas
plantas da obra.

Ponte Sao Nicolau destruida pelo rio Gard (em cima) e
fielmente restaurada (em baixo).

«Plano Marshall»

«Escolhemos promotores de projectos capazes de poderem
utilizar os créditos num ano», explica o prefeito Jean-Pierre
Hugues. «Depois, funciondmos também em perfeita harmo-
nia e adoptdmos um método de gestdo em parceria, baseado
numa célula de reconstrugdo, em comités de programagdo
semanais, comités de acompanhamento mensais, etc. O que
facilitou as coisas foi o facto das regras do FSUE serem muito
mais simples e flexiveis do que as do FEDER. A vertente «Pla-
no Marshall» do FSUE é muito eficaz. Por tiltimo, o facto de
ter um prazo muito curto e uma data limite motiva ao mdxi-
mo a mobilizagdo de energias.»

Em Dezembro de 2003, o Gard foi outra vez fustigado por
inundagdes, mas muito diferentes das anteriores, dado tra-
tar-se de cheias do Rédano. O rio transbordou das margens
durante uns quinze dias, nos limites dos departamentos do
Gard, Vaucluse e Bouches-du-Rhone. Foram afectados 26
concelhos. E certo que a boa gestio dos créditos do FSUE em
2002 ndo prejudicou em nada a concessdao em 2003, apds
esta segunda vaga de inundagdes, de uma nova ajuda finan-
ceira de 19,626 milhoes de euros, a dividir pelos trés depar-
tamentos.

«Ndo queremos depender do Fundo de Solidariedade», insis-
tiu o prefeito. «A melhor resposta a preciosa ajuda da Euro-
pa é a prevengdo dos riscos e é, antes de mais, uma questdo
de ordenamento do territdrio e de desenvolvimento susten-
tdvel: é necessdrio, por exemplo, incentivar as pessoas a
reinstalarem-se nos centros-aldeia em vez de continuar a
politica de construgio de loteamentos. E dificil convencer
as pessoas. O facto de um pedido de licenga de nova cons-
trugdo ser agora recusado, desde que seja possivel uma
inundagdo de mais de 50 cm, ndo é uma medida muito po-
pular, mas consegue-se...»
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Italia

e a prevenco de riscos

«0 Fundo de Solidariedade para superar
o terrivel tremor de terra de 2002»

Corrado Seller, director-geral, protecgdo civil italiana

Em 31 de Outubro e
1 de Novembro de
2002, as regides da
Molise e Puglia, no
Sul da Italia, sofre-
ram uma série de
abalos sismicos que
atingiram uma
magnitude de 5,4
na escala de Richter. Estes abalos ocorreram em nume-
rosos concelhos das provincias de Campobasso e de
Foggia, e puseram em dificuldade uma grande parte
dos habitantes. A maior parte dos lugares situados
nesta extensa zona do tremor de terra sofreu impor-
tantes prejuizos materiais. O sector de San Giuliano di
Puglia foi o mais atingido, tendo os abalos destruido
completamente a pequena cidade. O desmoronamento
de um estabelecimento escolar causou a morte de 27
alunos e de um professor.

A catéstrofe provocou, naturalmente, a intervengao
imediata de todas as unidades da Proteccao Civil pre-
sentes no territdrio italiano. Foram mobilizados cerca
de 5 000 homens — bombeiros, policias, militares e
socorristas voluntdrios — para responder a uma situa-
¢ao dramadtica, agravada pelas dificuldades de acesso e
pelas més condi¢des climétéricas.

O tremor de terra deixou atrds de si um espectdculo de
desolacédo. Tiveram de ser evacuadas cerca de 12 000
pessoas, que foram reinstaladas a pressa em 49 acam-
pamentos provisorios: 2 737 tendas, 518 caravanas e 14
servicos de distribuicao de refeicdes. Mas, para além

Alojamento provisdrio para os sinistrados.
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destas medidas de primeira urgéncia, o nimero de
pessoas que perderam a sua habitacdo e que eram inca-
pazes de encontrar um novo alojamento mostrou a
necessidade de instalar habitagdes tempordarias capa-
zes de fornecer aos sinistrados condi¢des de vida mais
ou menos normais, até terminarem os trabalhos de
reconstrugao.

Foi assim necessario procurar lugares adequados para
instalar estes alojamentos provisérios. Verificou-se ser
indispensavel deslocar a maioria dos habitantes de San
Giuliano di Puglia para uma pequena colina situada a
poucos quilémetros da cidade. A escolha deste sitio foi
ditada pela exigéncia de seguranca e pela necessidade
de restabelecer as relagoes socioecondmicas. Surgiram
escolas, comércios, escritérios e uma igreja para além
da instala¢do de alojamentos susceptiveis de acolher
cerca de um milhar de residentes. Criou-se, assim,
uma aldeia de chalés de madeira, enquanto nao termi-
na a reconstrucdo da cidade de San Giuliano di Pu-
glia.

O custo total dos danos causados pelo tremor de terra
de 2002 estd estimado em 1 500 milhdes de euros. Em
8 de Dezembro de 2003, a Comissdo Europeia conce-
deu uma ajuda financeira de cerca de 31 milhoes de
euros a Molise e Puglia, a titulo do Fundo de Solidarie-
dade. Perto de 9 milhdes de euros serviram para a re-
paracdo imediata das infra-estruturas e dos equipa-
mentos necessarios a distribuicao de electricidade, ao
abastecimento de dgua e a evacuagao das dguas residu-
ais, as telecomunicagdes, aos transportes, aos servicos
sanitdrios e aos estabelecimentos de ensino; 11 mi-
lhoes de euros foram utilizados para construir aloja-
mentos provisorios e organizar servicos de emergéncia
para a populacdo das zonas sinistradas. Por ltimo,
uma terceira vertente de financiamento, que ronda os
11 milhdes de euros, foi utilizada para a execugdo de
multiplas ac¢des tendentes a garantir a seguranca das
infra-estruturas e a protec¢do do patriménio cultural.
Este ultimo foi consideravelmente danificado, pois o
sismo desfigurou uma grande parte das igrejas, monu-
mentos e edificios histéricos que abundam em Molise
e na Puglia.

Uma grande parte da ajuda comunitdria ja foi utilizada
e a realizacdo das actividades previstas estd em vias de
conclusdo. Neste sentido, sublinha-se a importancia
que teve a intervencdo financeira da Unido Europeia e
o papel chave desempenhado pelo Fundo de Solidarie-
dade.

Contacto: corrado.seller@protezionecivile.it.
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A prevencao dos riscos é uma prioridade
dos fundos estruturais para o periodo 2007-2013

Impoe-se na Uniao Europeia uma abordagem global e integrada dos riscos.

O projecto SDF apoia a prevengdo das cheias do Reno no dmbito do Interreg I1IB.

Sete milhoes de pessoas afectadas e 60 mil milhoes de euros
de perdas séo o balango das catéstrofes naturais e tecnol6gi-
cas na Europa, entre 1998 e 2002, nos 31 Estados-Membros
da Agéncia Europeia do Ambiente (AEA). Segundo as com-
panhias de seguro, a situagdo serd ainda pior no futuro, dado
s6 o custo das catdstrofes naturais poder atingir 150 mil
milhoes de délares por ano no préximo decénio.

O impacto das catdstrofes destes tltimos anos no tecido
econdmico das regides afectadas ultrapassa a capacidade dos
mecanismos de indemnizagdo existentes. Os esfor¢os em-
preendidos nos Estados-Membros, por vezes com o apoio
dos fundos estruturais, para redinamizar a sua economia ou
reabilitar os seus territérios, poderédo vir a ser destruidos.
Além disso, uma catdstrofe natural ou tecnoldgica afecta
frequentemente mais do que um Estado. Perante estes ele-
mentos, impoe-se uma abordagem global e integrada dos
riscos na Unido Europeia.

A prevencido compreende diferentes tipos de ac¢do: medidas
de atenuacdo do risco, destinadas a corrigirem as causas de
risco na prépria origem (por exemplo: redugio das emissoes
de CO,, obrigagdo de construir em zonas ndo inundéveis,
etc.), e medidas de adaptacgdo para «viver com o risco» (por
exemplo: adaptagdo das regras de construgéo, realizacdo de
barragens ou de represas). A politica de coesdo europeia e as
politicas comunitdrias em favor do ambiente, do desenvolvi-
mento rural, dos transportes ou da investigagao financiam
estes dois tipos de acgdes.

A Comissao apoia igualmente ac¢des que permitem melho-
rar o conhecimento dos riscos, através de sucessivos progra-
mas de investigacdo. Além disso, numerosas directivas e
outras disposicdes regulamentares comunitdrias contém
medidas relativas aos riscos naturais ou tecnoldgicos.

A prevencao dos riscos: de uma possibilidade
de financiamento a uma prioridade

No ambito da politica de coesdo actual sdo financiadas nu-
merosas ac¢des de prevencdo de riscos. O regulamento
«FEOGA» e a comunicagdo da Comissdo relativa a iniciativa
comunitaria de cooperagio transeuropeia Interreg I1I prevé-
em directamente ac¢des de prevengéo.

No rescaldo das catdstrofes que assolaram vérios Estados-
-Membros da Unido em 2002, a Comissdo recomendou, nas
suas orientagdes indicativas revistas, que estabelecem as
prioridades para a aplicagdo dos fundos estruturais que as
acgoes a favor da prevencgao dos riscos possam ser financia-
das no quadro da revisao intercalar dos programas em 2004
e do subsidio de reserva de desempenho a titulo do qual fo-
ram repartidos 8,246 mil milhdes de euros pelos programas
mais eficientes.

A proposta de regulamento relativa ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER), adoptada pela Comis-
sdo em meados de Julho de 2004, prevé que a prevencéo dos
riscos seja uma das trés prioridades do periodo 2007 a 2013.
O regulamento relativo ao Fundo Europeu Agricola de De-
senvolvimento Rural (Feader), bem como o Fundo Europeu
para a Pesca (FEP) também contém disposi¢des em matéria
de riscos (ver quadro a seguir).

Definir zonas relevantes

Os territdérios que beneficiam da intervencdo dos fundos,
determinados em funcdo dos critérios socioeconémicos
para o periodo actual, nem sempre sdo elegiveis para acgdes
de prevencdo. A proposta de regulamento FEDER prevé que
a escolha das zonas elegiveis compete ao Estado-Membro
em questao.
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Quanto ao Feader, as medidas de prevencdo dos incéndios
estardo dependentes de zonas consideradas zonas de risco
pelo Estado-Membro em questio. Também estd prevista a
designacdo, pelo Estado, de zonas propicias a reflorestacgao.

A proposta de uma taxa de intervengao mais elevada para os
territérios que sofrem de caréncias naturais deveria facilitar
accoes de prevencdo nestas zonas onde as dificuldades de
financiamento nem sempre permitem executar acc¢des efica-
zes para a prevencao de determinados riscos, como os incén-
dios ou as avalanchas.

Antecipar a reflexdo sobre as estratégias
a adoptar

As propostas de regulamentos para o periodo de 2007 a 2013
serdo adoptadas em 2005. Uma reflexdo a montante, nos Es-
tados-Membros, sobre a delimitagdo das zonas geograficas
relevantes e sobre a concentracdo temdtica, geogréfica e fi-
nanceira serd, sem duvida, um elemento determinante para
o sucesso das estratégias definidas.

O estabelecimento destas estratégias devera ter em conta os
riscos naturais e tecnoldgicos, especialmente nas regioes
mais expostas. Serdo indispensaveis instrumentos que per-
mitam ter em conta todos os impactos — humanos, moneta-
rios, ambientais — para estabelecer estratégias eficazes de
adaptacio e de atenuagéo dos riscos.

Politica de coesiao e prevencio dos riscos

e a prevenco de riscos

Em matéria de prevencdo dos riscos, a politica de coesdo
permite um duplo exercicio da solidariedade: nao sé presta
uma ajuda financeira as regioes mais desfavorecidas da
Unido como também a outras regides cuja competitividade
necessita de ser apoiada, para que os esforcos de desenvolvi-
mento possam ser sustentaveis. Por outro lado, a acgdo —
ou inac¢do — de algumas regides que podem inutilizar os
esforcos de desenvolvimento das outras encontram no apoio
a cooperacio regional um reforco de solidariedade. Con-
centrando os seus esfor¢os na prevengédo dos riscos, a politi-
ca de coesdo comunitdria permite as politicas a favor do
ambiente, dos transportes e do desenvolvimento rural expri-
mirem-se com mais vigor neste dominio, a nivel das regioes
dos 25 Estados-Membros.

Qualidade do ar: o programa ISPA financia a redugdo das emissoes
poluentes da central de Maritsa Est II, na Bulgdria.

Periodo 2000-2006 Periodo 2007-2013

Desenvolvi- Orientacgdes estratégicas revistas
mento regional | > Realizagio de estudos geoldgicos ou de
estabilizacdo

> Planos de prevencéo dos riscos naturais

Interreg I11

> Orientagdes e planeamento comuns para
o ordenamento e a gestdo das zonas fron-
teiricas

> Valorizagio, desenvolvimento sustentdvel
e preservagao dos recursos florestais
transfronteiricos; prevencdo de catdstro-
fes

> Elaboragéo de estratégias conjuntas dos
riscos

Objectivos «convergéncia» e «competitividade»

Planos destinados a prevenir e gerir os riscos naturais e

tecnoldgicos

Objectivo «cooperacgio regional»

Temas:

> Promocio da seguranga maritima

> Proteccdo contra as inundag¢des e protecgdo das zonas
maritimas internas

> Prevencdo e protecgdo contra a erosdo, os tremores de
terra e as avalanchas

Accoes:

> Fornecimento de equipamento

> Desenvolvimento de infra-estruturas

> Concepgio e execugio de planos de assisténcia
internacionais

> Sistemas de cartografia dos riscos

> Elaboragdo de instrumentos comuns para a prevencao,
acompanhamento e luta contra os riscos

Desenvolvi- FEOGA

mento rural Prevengdo e reparagio dos riscos naturais e
dos incéndios florestais que possam afectar
a producdo agricola ou silvicola

Feader

Prevencio e reparacgio dos riscos naturais e dos incéndios

florestais que afectam a produgdo agricola ou silvicola

Desenvolvimento dos recursos silvicolas e melhoria da sua

qualidade:

> Primeiro reflorestamento das terras agricolas e ndo agri-
colas

> Reforgo do papel protector das florestas em matéria de
luta contra a erosao dos solos

> Gestdo dos recursos hidricos e da qualidade das dguas

Politica
da pesca

Reconstitui¢do do potencial de produgédo do sector da pesca
danificado por catéstrofes naturais ou industriais
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PAISES BAIXOS

ESPACO ATLANTICO

Alargamento do leito do Reno
e

Seguranca maritima no Atlantico

Custo total: 6 591 385 EUR
Contribuicao da UE: 2 962 986 EUR

«O IRMA, programa de prevencao das inundagdes para as
bacias dos rios Reno e Mosa, apoiou, entre 1997 e 2003,
numerosos projectos, frequentemente inovadores. A deslo-
cagdo da represa de Bakenhof, perto de Arnhem, é um ex-
celente exemplo da abordagem integrada do IRMA. O
projecto consistia em alargar em 200 metros o leito do
Reno numa distancia de varios quilémetros, sendo para
isso necessdrio relocalizar um conjunto de hortas familia-
res. Escavou-se depois um canal de escoamento ao longo
do leito do rio que, assim alargado, se tornou num novo
espaco de natureza e de lazer para a populagdo local. A
operacdo, que conjugou o ordenamento paisagistico e a
gestdo das aguas de escoamento numa zona muito urbani-
zada, permitiu descer em 7 cm o nivel maximo atingivel
pelas dguas do Reno neste lugar, reforcando assim a segu-
ranga dos habitantes de Arnhem.»

Jacqueline Laman, Ministério da Habitag¢do, Ordenamen-
to do Territorio e Ambiente dos Paises Baixos, ex-coordena-
dora do programa IRMA

Contacto: jacqueline.Laman@minvrom.nl.

MAR DO NOR

Prevencao das inundacoes

o WL

W o
Custo total: 9 847 575 EUR
Contribuicao UE: 4 923 788 EUR

«As inundagdes sdo um risco comum & maioria das regioes
maritimas. O projecto FLOWS mobiliza numerosos interve-
nientes do espa¢o de cooperagdo Interreg IIIB ‘Mar do Nor-
te,, envolvidos na protecc¢do e no desenvolvimento sustenta-
vel das zonas inundaveis. O FLOWS associa as dimensoes
técnica e social da prevencdo das inundagdes para melhor
integrar esta prevencdo no ordenamento do territério. O
projecto deve conduzir & elaboragao de uma cartografia mais
precisa, a melhores métodos de simulagdo para as inunda-
¢oes e a utilizagdo do solo, ao desenvolvimento de uma sina-
lizagdo dos riscos e a sensibilizaciao do grande publico, dos
responsdveis politicos e do mundo das empresas. No Reino
Unido, foram assim escolhidas trés constru¢des demonstra-
tivas, para testar métodos susceptiveis de reduzir os danos
causados pelas inundagdes.»

Helen Elliott, chefe de projecto, Cambridgeshire County
Council
Contacto: Helen.elliott@cambridgeshire.gov.uk.

Custo total: 84 350 EUR
Contribuicdo da UE: 48 920 EUR

«O Comité de Acompanhamento do Programa Interreg
IIIB —Espago Atlantico —, no qual participam numerosas
regides da Francga, Espanha, Irlanda, Portugal e Reino Uni-
do, encomendou um estudo sobre a cooperagéo transna-
cional no dominio da seguranca maritima. Os peritos, que
representam as diferentes bacias maritimas da Unido, de-
brugaram-se sobre os tépicos seguintes: temas prioritarios
da rede a construir; critérios a que deverdo responder os
projectos para haver coeréncia e complementaridade com
as missoes dos organismos internacionais, dos Estados e
das institui¢des europeias; parcerias a formar para que os
projectos constituam um real valor acrescentado na politi-
ca de seguranga maritima. Esta iniciativa inscreve-se no
ambito da preparagdo do futuro periodo de programacao,
na qual serdo prioridades a prevencao dos riscos e a dimen-
sdo maritima.»

Ronan McAdam, Coordenador do Programa Interreg IIIB
«Espago Atlantico»

Contacto: interreg@cr-poitou-charentes.fr.

Internet: www.interreg-atlantique.org.

'ACO ALPINO

A geodesia ao servico da prevencio
dos riscos

- =

Custo total: 1 988 334 EUR
Contribuicdo da UE: 974 167 EUR

«O objectivo do projecto ALPS-GPSQUAKENET ¢é criar
uma rede transnacional de geodesia ultra-eficiente baseada
em captores GPS (Global Positioning System — Sistema de
Posicionamento Global), que cobrem o conjunto do Espaco
Alpino. De uma precisdo da ordem de um milimetro por
ano, trata-se da primeira rede geodésica transalpina. Esta
rede permitird utilizar plenamente todas as aplicagdes do
GPS: determinacédo dos riscos sismicos, meteorologia, con-
trolo territorial, navegacio, transportes, cartografia, etc. Ba-
seado numa parceria composta por especialistas de geodesia
e utilizadores finais, o projecto constituird uma excelente
plataforma para a formagao cruzada dos agentes regionais e
dos jovens cientistas.»

Abdelkrim Aoudia, chefe de projecto, Universidade de
Trieste
Contacto: aoudia@dst.units.it.
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Pagina web Inforegio

A pagina web Inforegio fornece um quadro completo da politica regional europeia. Para conhecer as tltimas
informacdes, consulte a seccdo «Newsroom»:
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/newsroom/index_fr.htm
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