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Sonderausgabe

- LEADER Kolloquium

Fiir eine neue Gemeinschafts-
initiative zur Entwicklung
des landlichen Raums:

800 Leader nehmen Stellung
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LEADERII

DAROCA-CALAMOCHA

Land: Spanien

Durchgefiihrte Aktion: CD und Kassette
“Konzert fiir Kraniche, Krahen und Grillen”

Kosten: 11 540 ECU
EU: 900 ECU
Andere dffentliche Mittel: 1 025 ECU
Privat: 9 615 ECU

“Unser LEADER-Programm ist vor allem auf die Auf-
wertung und Nutzung lokaler natiirlicher und kulturel-
ler Ressourcen ausgerichtet. Aus diesem Grund haben
wir eine Compact-Disk und eine Kassette der Lahiez-
Musikgruppe mitfinanziert. Diese Gruppe hat sich von
der Fauna und Flora der in unserem Gebiet gelegenen
Lagune von Gallocanta zum Komponieren eines Kon-
Zzerts inspirieren lassen. Dieses Werk, das Musik- und
Klangeffekte harmonisch miteinander vermischt, dient
gleichzeitig als Untermalung einer Multimediashow,
die Zugvogel und insbesondere die in Europa weit
verbreiteten grauen Kraniche zeigt. Im Herbst und
Winter sind Scharen von iiber 60 000 dieser Vigel in
Gallocanta anzutreffen. Mit dieser Komposition versu-
chen wir, dieses international anerkannte Naturgebiet
bei der lokalen Bevélkerung, aber auch auferhalb des

Gebiets weiterhin bekannt zu machen.”
Joaquin Lorenzo Alquezar,
LEADER-Verantwortlicher

LES HAUTS DE LA REUNION

Land: Frankreich

Durchgefiihrte Aktion: Ausbildung zur Durchfiih-
rung von “Kultur- und Umweltfiihrungen”

Kosten: 215 000 ECU
EU: 150 500 ECU
Andere offentliche Mittel: 64 500 ECU

“Touristen, die die Insel Réunion besuchen, geben
sich nicht mehr mit Sonnenbaden am Strand oder
Bergwanderungen zufrieden; sie mochten durch Kon-
takte zu den Bewohnern das Kultur- und Naturerbe
sowie die Wirtschaft der Insel besser kennenlernen.
Anhand dieser Feststellungen und aufgrund unserer
Erfahrungen in der Aus- und Fortbildung und mit
Programmen fiir die ldndliche Bevilkerung haben wir
1995-1996 Ausbildungen fiir “Kultur- und Umwelt-
fiihrungen” auf unserer Insel entwickelt. In 1500
Stunden bereitet dieser Lehrgang v.a. Jugendliche in
schwieriger wirtschaftlicher Lage auf diese Fiihrungen
vor und regt sie an, selbstdndig Besichtigungstouren
zur Entdeckung der Besonderheiten lindlicher Klein-
gebiete der Insel Réunion zu entwickeln: Lebens-
weise, dltere und neuere Geschichte, miindliche
Uberlieferungen, Umwelt, lokale Wirtschaft usw. 10
der 27 Absolventen dieses Lehrganges haben ihre
neue berufliche Aktivitit bereits aufgenommen, 5
befinden sich in der Startphase.” Bernadette
Robert,

Verantwortlich fiir diese MafSnahme
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Land: Portugal

Durchgefiihrte Aktion: Papier-Informationszen-
trum

Kosten: 36 159 ECU
EU: 19 887 ECU
Privat: 16 272 ECU

“Die fiir Portugal einzigartige Moinho da Carvalha
Gorda (Miihle zur Grofen Eiche) ist eine kleine
Papiermiihle, in der mit umweltvertrdglichen,
modernen Technologien eine ganze Reihe von
Erzeugnissen (Etuis, Taschen, Mappen, Umschlige
usw.) aus Baumwoll-, Flachs- und Hanfpapiermasse
hergestellt werden. Direkt neben diesem Werk
betreibt unsere lokale Aktionsgruppe die Griindung
eines Papier-Informationszentrums, in dem alle
Techniken und Phasen der Papierherstellung erldu-
tert werden. Auf diese Weise wird das Gebiet Lafées
weiter gefordert.”

Rosa Maria Lopes Marques,
LEADER-Verantwortliche

BAD DOBERAN

Land: Deutschland

Durchgefiihrte Aktion: “Finnische Woche”

Kosten: 6 000 ECU
EU und andere 6ffentliche Mittel: 3 000 ECU
Privat: 3 000 ECU

“In diesem Jahr hat unsere Aktionsgruppe in
Zusammenarbeit mit zwei finnischen Aktionsgrup-
pen, Nord Satakunta und South-West Finland River-
side eine finnische Woche in Bad Doberan durchge-
fiihrt. Auf diese Weise lernten mehr als 3 500
Besucher, insbesondere auf der Ausstellung regio-
naltypischer Erzeugnisse, einen Teil des ldndlichen
Finnland kennen. Diese Veranstaltung, auf der
gleichzeitig die Modalitdten eines finnisch-deut-
schen Kooperationsprojekts zum Thema Fremdenver-
kehr und regionaltypische Erzeugnisse vereinbart
wurden, bot dariiber hinaus die Gelegenheit, der
Bevélkerung LEADER und unsere eigene lokale Arbeit
nahezubringen”.

Walter Reuter,
LEADER-Koordinator
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Die landliche Entwicklung im Zeitraum
2000-2006: Das Kolloquium bestatigt

die Rolle von LEADER............................

Im Rahmen des Kolloguiums kiindigte
Kommissar Franz Fischler seine Absicht
an, auf der Grundlage der Vertiefung der
wichtigsten LEADER-Prinzipien eine
neue Initiative fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums vorzuschlagen.

272 schriftliche Beitrdge: eine ermutigende
Botschaft fiir die Zukunft der landlichen

Entwicklung in Europa...........................

Die Zusammenfassung der schriftlichen
Beitrdge, die vor dem Kolloquium ein-
gegangen waren, enthdlt eine ermuti-
gende Botschaft an die Kommission und
an die Europdische Union.

Stande, “Treffpunkte”, “Foren”,
“Cyberspace landlicher Raum”...

Ein interaktives Kolloquium.....................

Auf dem LEADER-Kolloguium fanden nicht
nur Plenarveranstaltungen und Works-
hops, sondem auch zahlreiche andere
Aktivitdten zur Entdeckung eines lebendi-
gen, unternehmerischen und gastfreund-
schaftlichen léndlichen Europas statt.

Mit Volldampf in die grenziibergreifende

Zusammenarbeit.....................

Das Kollogquium bot die einzigartige
Gelegenheit, rund 800 LEADER-Begiin-
stigte personlich zu treffen und somit
bot es gute Voraussetzungen fiir den
Aufbau grenziibergreifender Koopera-
tionsprojekte im Rahmen der Initiative.

Beschaftigung, Lebensqualitdt, lokale Demo-
kratie, Subsidiaritat, Innovation, Netzwerke...

Im Mittelpunkt: die LEADER-Methode............

hops des Kolloguiums bewies, daf$ die
LEADER-Methode, wenn sie auch hin
und wieder bestimmte Verwaltungsab-
ldufe storen kann, die angemessene
Antwort auf die Hauptprobleme des
ldndlichen Raums ist.

800 LEADER nehmen Stellung ..................

-_u_ﬂ Heino von Meyer schlof die Zusammen-
fassung der Ergebnisse der 6 Workshops
des Kolloguiums mit einem Beitrag ab,
der einer Deklaration gleichkommt.

Fiir eine neue Gemeinschaftsinitiative

zur Entwicklung der landlichen Raume ........

Schluf3folgerungen von Dr. Franz Fisch-
ler, Mitglied der Europdischen Kommis-
sion, zustdndig fiir Landwirtschaft und
ldndliche Entwicklung.

3

- Kurz gesagt...

Yves Champetier, Direktor
der Europdischen Beobachtungsstelle LEADER

Die 16. Ausgabe von LEADER Magazine ist gleichzeitig der Bericht iiber das LEADER
II-Kolloquium. An dieser grof3en Konferenz haben (genau ein Jahr nach der
Konferenz von Cork iiber die landliche Entwicklung) mehr als 1200 Personen,
darunter rund 800 Verantwortliche lokaler Aktionsgruppen und anderer kollek-
tiver Aktionstrager teilgenommen.

Dieses von Kommissar Franz Fischler einberufene Kolloquium mit dem Titel: “Fiir
eine neue Gemeinschaftsinitiative zur Entwicklung des landlichen Raums: 800
LEADER nehmen Stellung” verfolgte drei Zielsetzungen: erstmalig alle LEADER
II-Begiinstigten zusammenzubringen, iiber eine neue Gemeinschaftsinitiative
zur ldndlichen Entwicklung nachzudenken sowie den grenziibergreifenden Aus-
tausch und die Kooperation zwischen landlichen Gebieten zu fordern.

Das erste Ziel wurde schon lange vor Beginn des Kolloquiums erreicht, denn die
meisten LEADER II-Begiinstigten, darunter viele neue Aktionsgruppen, reagier-
ten positiv auf die Ankiindigung des Kollogquiums.

Die Entwicklung der grenziibergreifenden Kooperation wurde durch das Kolloguium
besonders angeregt: Durch die “Kooperationsborse”, in der die LEADER-Begiin-
stigten drei Tage lang potentielle Partner ermitteln und im direkten Gespréch
kennenlernen konnten, wird es wahrscheinlich schon jetzt zu mehr als 100
Kooperationsprojekten kommen. Diese neue Aufgabe von LEADER ist somit auf
dem richtigen Weg.

Uberlegungen iiber die neue Gemeinschaftsinitiative verursachten leidenschaftliche
Diskussionen, deren wesentliche Punkte von Kommissar Fischler in seiner
AbschluRrede wieder aufgegriffen wurden: Die zukiinftige Initiative, die mogli-
cherweise auf alle ldndlichen Gebiete der Union ausgeweitet werden kdnnte, soll
die Grundprinzipien dieses “Zukunftslabors fiir Innovation im ldndlichen Raum”,
das LEADER darstellt, weiter verstarken und vertiefen, aber von ihrer Umsetzung
her einfacher sein.

Somit wurde das Kolloguium zu einem groRen Erfolg und, kurz gesagt, mochte ich
allen Teilnehmern und Referenten, die einen Beitrag hierzu geleistet haben,
danken. Wie Kommissar Franz Fischler mdchte auch ich ganz besonders den rund
300 “LEADERn”, lokalen Aktionsgruppen und ihren Verwaltungen sowie ihren
Partnern danken, die uns bereits vor Beginn des Kolloquiums ihre Einschatzun-
gen zu LEADER und ihre Vorschldge fiir die Zukunft zugeschickt haben. Aber {iber
diesen Erfolg hinaus ist das Kolloquium auch ein Meilenstein: Jetzt beginnen
eine neue Phase zur weiteren Mobilisierung der verschiedenen Partner der Initi-
ative - von der lokalen bis zur europdischen Ebene -, eine weitere Vertiefung
der vor sieben Jahren angefangenen Arbeit, ein allgemeiner Zugang aller ldnd-
lichen Gebiete der Union zu diesem Ansatz und, nach und nach, auch der Zugang
der von der Erweiterung der Union betroffenen Lander zur Initiative.

Nicht zuletzt ist das Kolloquium auch eine Ermutigung fiir diejenigen, die unter oft
schwierigen Umsténden vor Ort innovative Arbeit leisten, neue Arbeitspldtze und
Aktivitaten schaffen und eine neue Zukunft fiir das ldndliche Europa aufbauen. <

Winter 97-98 Nr.16



Die landliche Ent\

im Zeitraum
Das Kolloguium bestatigt «

Das Briisseler Kolloquium hat nicht nur zu zahlreichen AustauschmafRnahmen und
Kooperationsprojekten gefiihrt, es hat ebenfalls die Rolle von LEADER fiir die landli-
che Entwicklung in Europa bestdtigt. Der Urheber des Kolloquiums Franz Fischler,
Mitglied der Europaischen Kommission, hat angekiindigt, daR® er fiir den Programm-
planungszeitraum 2000-2006 auf der Grundlage der Vertiefung der LEADER-Prinzipien
eine neue Gemeinschaftsinitiative fiir die landliche Entwicklung vorschlagen mochte.
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Franz Fischler,

Mitglied der
Europdischen Kommission
fiir Landwirtschaft und
ldndliche Entwicklung
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2000-2006
Jie Rolle von LEADER

“Dieses Kolloquium ist fiir mich ein iiberzeugender
Beleg dafiir, daf3 die LEADER-Initiative die Menschen auf
dem Lande mobilisiert.” Mit diesen Worten erdffnete
Kommissar Franz Fischler vor mehr als 1200 léndlichen
Entwicklungsverantwortlichen aus 27 Landern die
Debatten des ersten Plenums.

Schon am Vortag, am Sonntag den 9. November, war die
GroRenordnung deutlich geworden, denn an den “Treff-
punkten”, der “Kooperationshorse”, der Ausstellung
usw., die stattfanden, um “das Eis zu brechen” und auf
freundschaftliche Weise Lage und Projekte von rund 800
anwesenden LEADER-Verantwortlichen kennenzulernen,
beteiligten sich mehr als 1000 Teilnehmer (vgl. Artikel
“Ein interaktives Kolloquium”).

Aber am Montag den 10. November begann die eigentliche
Diskussion {iber die zukiinftige Gemeinschaftsinitiative.
Zuerst faRte der Vorsitzende des Kolloquiums, José Manuel
Silva Rodriguez, stellvertretender Generaldirektor fiir land-
liche Entwicklung der GD VI, die Ziele der Begegnung
zusammen (zum ersten Mal alle LEADER-Begiinstigten
zusammenzubringen, die grenziibergreifende Zusammen-
arbeit zwischen den ladndlichen Gebieten zu fordern und
tiber die zukiinftige Gemeinschaftsinitiative zur ldndlichen
Entwicklung nachzudenken). Anschlie3end erdffnete Kom-
missar Franz Fischler die Diskussion und erinnerte einlei-
tend an die Erfolge von LEADER I und an die weiterrei-
chenden Anspriiche von LEADER II (im November 1997
waren 821 Begiinstigte bekannt): “LEADER II ist ein Vor-
stof3 in neue Dimensionen. Die Gemeinschaftsinitiative hat
sich von einem projektbezogenen Ansatz zu einem eher
programmbezogenen Ansatz weiterentwickelt. LEADER ist
erwachsen geworden, damit haben sich auch die Umgangs-
formen gedindert.” Aber der Kommissar lieR auch die
Anfangsschwierigkeiten von LEADER nicht auller Acht:
“Ein stdrker formalisiertes Verfahren hat Vorteile, es kann
aber auch mit héherem Verwaltungsaufwand und mit Ver-
zdgerungen verbunden sein. Solche Schwierigkeiten sind
uns sehr wohl bekannt und wir alle sollten unser bestes tun,
um daraus fiir die Zukunft zu lernen. Ich denke, wir kénnen
nach einigen Startproblemen heute sagen, daf der Motor
lauft.”

Im Zusammenhang mit dem Kohdsionsbericht von 1996,
sprach der Kommissar anschlieRend die wirtschaftliche
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Schwéche der meisten landlichen Gebiete (auch wenn
sie sich in dynamischeren Regionen befinden) an (nach-
lassende Bevolkerungsdichte, hohere Arbeitslosigkeit,
BIP und pro Kopf-Einkommen rund 8 bis 30% niedriger
als die nationalen Durchschnittswerte). Und er sagte:
“Kein ldndliches Gebiet darf von vorne herein von den
Entwicklungschancen ausgeschlossen werden. Wenn wir
den ldndlichen Raum als soziales Modell erhalten wollen,
dann miissen wir konsequent alle wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Funktionen aktivieren.”

Danach betrachtete Franz Fischler den Zusammenhang
zwischen dem Kolloguium und der Agenda 2000 (vgl.
Kasten S. 8): “Die Kommission hat inzwischen in der
“Agenda 2000” ihre Vorstellungen, wie wir in Europa die
Zukunft bewdltigen kdnnen, erldutert. Dabei geht es um die
Strategie der Erweiterung und um die Vertiefung der beste-
henden Gemeinschaftspolitiken, um die Union als Ganzes zu
stéirken. Im Mittelpunkt der Vertiefung stehen der zukiinftige
Einsatz der Strukturfonds und die Leitlinien fiir eine weitere
Reform der Agrarpolitik und der Politik fiir die ldndliche Ent-
wicklung. Eine Reform ist auch bei den Gemeinschaftsiniti-
ativen unerldflich. Die Kommission schldgt vor, ab dem Jahr
2000 die Zahl der Gemeinschaftsinitiativen von bisher drei-
zehn auf drei zu reduzieren. (...) Eine der drei verbleibenden
Initiativen soll auf die Entwicklung der ldndlichen Rédume
ausgerichtet sein. Insgesamt sollen in Zukunft 5% der Struk-
turfondsmittel fiir die drei Initiativen zur Verfiigung stehen.”
Nach diesem ersten Beitrag von Franz Fischler stellten
Yves Champetier und Gilda Farrell (Europdische Beob-
achtungsstelle LEADER) die Zusammenfassung der
schriftlichen Beitrdge der LEADER-Gruppen zur Ausge-
staltung der zukiinftigen Gemeinschaftsinitiative (vgl.
unseren Artikel) vor. Diese Synthese fiihrte zu einem
Gesprdach zwischen Kommissar Fischler und sechs Ver-
antwortlichen aus LEADER-Gruppen (vgl. Kasten S. 12).

Von LEADER I zu LEADER II

Im zweiten Teil dieses ersten Plenums wurde die Bilanz
von LEADER gezogen. Laurent Van Depoele, Direktor fiir
landliche Entwicklung bei der GD VI, stellte auf der
Grundlage der ersten Ergebnisse der ex-post-Bewertung
von LEADER I (die von einer Gruppe unabhéngiger Sach-
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verstandiger erarbeitet worden war und deren AbschluR-
bericht demndchst verdffentlicht wird) eine “Moment-
aufnahme zur Umsetzung von LEADER” vor. Festzuhalten
ist, daB LEADER I eine “Erfolgsstory” ist, auch wenn
viele der 217 Programme nur zu ungeniigend diversifi-
zierten MaRnahmen gefiihrt haben (“zahlreiche Aktions-
gruppen hatten den Tourismus iber- und die Forderung
von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen unter-
schdtzt”). LEADER I zeichnete sich durch eine besonders
starke Beteiligung von Frauen an der landlichen Ent-
wicklung, durch eine gute Vertretung der Vereine (“1/3
der LEADER I-Aktionsgruppen waren Vereine”), die kon-
krete Umsetzung des “bottom-up”-Ansatzes der Ent-
wicklung, die Bildung umfassender lokaler Partnerschaf-
ten und das Entstehen zahlreicher ldndlicher Netzwerke
aus. Man schatzt, dall durch LEADER I rund 30 000
Arbeitspldtze geschaffen oder erhalten wurden, davon
rund 1 500 in den lokalen Aktionsgruppen selbst.

Nach der Vorstellung der Europdischen Beobachtungs-
stelle und der Aktivitdten des LEADER-Netzwerks durch
Yves Champetier, faRte John Bryden, Professor fiir land-
liche Entwicklung an der Universitdt Aberdeen und ver-
antwortlich fiir die Thematische Gruppe “Perspektiven”
der Europdischen Beobachtungsstelle LEADER die zentra-
len Herausforderungen zusammen, vor denen die landli-
chen Gebiete in Europa stehen. Er verwies vor allem
darauf, daR Forderinstrumente fiir die landliche Entwick-
lung so anzupassen sind, daB der Ubergang von einer
marktorientierten Agrarpolitik zu einer Politik der ldnd-
lichen Entwicklung ermdglicht wird, daR das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung nicht nur unter Umweltge-
sichtspunkten, sondern auch unter Beriicksichtigung
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Aspekte umzuset-

LEADER magazine

6

zen ist, dal sich fiir den ld@ndlichen Raum langfristige
Perspektiven zu ergeben, daR neue FordermaRnahmen
fiir landliche Gebiete in die Wege geleitet werden, dal
neue Rollen der Europdischen Union, ihrer Mitgliedstaa-
ten, der Regionen und der lokalen Gebietskorperschaften
definiert werden, daR flexible, den verschiedenen Aus-
gangssituationen in einer erweiterten Union entspre-
chende Ldsungsansdtze gefunden werden und daR
schlieBlich die Erfahrungen im Rahmen von LEADER fiir
die Gestaltung der entsprechenden Problemldsungen
genutzt werden.

Michael Mernagh von der lokalen Aktionsgruppe Wexford
(Irland) verglich diese Perspektiven mit den Erwartungen
der neu gegriindeten ELARD (Europan LEADER Association
for Rural Development): ELARD plddiert fiir Entwicklung
einer neuen Vision und eines neuen Modelles der europdi-
schen landlichen Gesellschaft von der Basis aus; Entwick-
lung und Konsolidierung der Aspekte von LEADER (LEADER
ist nicht nur eine Finanzquelle); Forderung des integrierten
Ansatzes der landlichen Entwicklung; Verstdrkung der Ver-
netzung zwischen Aktionsgruppen; Ermutigung zu mehr
Flexibilitat im Rahmen von LEADER selbst zur Forderung
noch innovativerer und lokal noch besser integrierter Aktio-
nen.

Dieses erste Plenum endete mit einer Diskussion, in der
vor allem Fragen iiber Mdglichkeiten zur Reduzierung
des biirokratischen Aufwands, zur Sicherung der Auto-
nomie der Aktionsgruppen und zu einer stdrkeren
Beriicksichtigung der Umweltdimension der durchge-
fithrten Aktionen gestellt wurden. Auch mdgliche Aus-
wirkungen der Agenda 2000 auf die ldndliche Entwick-
lung und auf LEADER wurden angesprochen wie:
Reduzierung der Zahl der Ziele der Strukturfonds und der
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forderwiirdigen Gebiete, Finanzmittel und Héhe der For-
derbetrdge; LEADER Forderwiirdigkeit fiir alle landlichen
Gebiete oder ausschlieRlich in den zukiinftigen Ziel 1
und 2-Gebieten.

Von LEADER II zu LEADER III

Nach der Zusammenfassung der Ergebnisse der sechs
Workshops durch Heino von Meyer (vgl. unseren Arti-
kel), hob Guy Legras, Generaldirektor der GD VI aner-
kennend hervor, dal® LEADER eine “der viel zu seltenen
europdischen Politiken ist, die auf der lokalen Ebene ein
positives Bild von Europa vermittelt.”

Die sechs auf diese Beitrdge folgenden Erfahrungsbe-
richte bestdtigten direkt oder indirekt obige Feststel-
lung:

Giuliano Vecchi (LAG Antico Frignano, Italien) hob den
besonderen Beitrag der Genossenschaften fiir die Wirt-
schaft und die Entwicklung ldndlicher Gebiete hervor,
insbesondere in bezug auf die Weitergabe von techno-
logischem Know-How, die genossenschaftliche Organi-
sation von Erzeugern und die Vermarktung von Produk-
ten.

Am Beispiel von drei Umweltentwicklungsprojekten ver-
wies Leopold Sjostrom (Inlandslaget, Schweden) auf die
notwendige Annaherung zwischen der lokalen Bevdlke-
rung und den fiir die Projekte verantwortlichen Institu-
tionen. Fiir dieses Gebiet in Lappland mit einer Bevdl-
kerungsdichte von weniger als einem Einwohner pro km?
handelt es sich dabei um eine Schlisselfrage: “Die
Verbindungen zwischen den fiir den Umweltschutz zustdn-
digen, manchmal realititsfremden Behdrden und der
lokalen Bevilkerung, die sich zwar der Bedeutung des
Naturschutzes bewufSt ist, sich aber von Entscheidungs-
prozessen ausgeschlossen fiihlt und meint, daf3 ihre
Bediirfnisse nicht geniigend Beriicksichtigung finden,
miissen gestdrkt werden.”

Brigitte Buhse (LAG Kniillgebiet, Deutschland) hob die
Beziehungen zwischen reprdsentativer und partizipati-
ver Demokratie hervor: Partnerschaften miissen natiir-
lich Mandatstrdger, aber auch und vor allem Vertreter
aller Bevolkerungsgruppen des Gebiets umfassen.

Eric Andrieu (Pays Cathare, Frankreich) sprach sich fiir
die Wiederentdeckung der Identitdt des Gebiets und fiir
eine “Innovation der Verfahren” aus, durch die diese
Identitat zu Entwicklungsprojekten fiihrt.

Mateo Andres Huesa zeigte, wie die Aktionsgruppe Mae-
strazgo, die in einem armen spanischen Gebiet tdtig ist,
die Bevolkerung iiberzeugen konnte, sich an gemein-
schaftlichen Projekten in verschiedenen Sektoren und
vor allem an der Aufwertung des Kulturerbes und der
Entwicklung des Kulturtourismus zu beteiligen.
SchlieRlich erkldrte Filipa Ramos (Pinhal Interior Sul,
Portugal), wie LEADER Handwerks- und Forstwirtschafts-
unternehmen in ihrem Gebiet durch technische Hilfe zur
Erarbeitung und Entwicklung neuer Erzeugnisse stimu-
lieren konnte und gleichzeitig im ganzen Gebiet Inter-
esse an der grenziibergreifenden Kooperation hervorrief:
“Jede Form der Zusammenarbeit fiihrt zu einer Offnung
und Offnung bedeutet Wertschipfung; dies stellen wir
nicht nur vor Ort in der Zusammenarbeit mit der spani-
schen Aktionsgruppe Sierra Morena Cordobesa, sondern
auch mit der Region Rzeszow in Polen fest.”

Nach diesen Beispielen zog Kommissar Franz Fischler die
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Bericht der LEADER-Gruppe Antico Frignano (Italien)

SchluRfolgerungen des Kolloquiums (vgl. vollstindiger
Text seiner Abschlufirede S. 36) und hob dabei die
Punkte hervor, die er mit seinen Kollegen in der Euro-
paischen Kommission und im Rat besonders behandeln
wollte:

Eine neue Gemeinschaftsinitiative fiir die landliche Ent-
wicklung ist notwendig;

Sie sollte die zentralen Elemente von LEADER aufgreifen
und weiterfiihren (lokale Partnerschaft, bottom-up-An-
satz, besondere Beriicksichtigung der Innovation usw.),
den Laborcharakter beibehalten, ihr europdisches Netz
auf lokale Aktionsgruppen aus beitrittswilligen Landern
6ffnen und die grenziibergreifende Zusammenarbeit zwi-
schen landlichen Gebieten fordern.

Diese neue Initiative baut auf dem Subsidiaritatsprinzip
auf und beteiligt alle relevanten Ebenen, aber ihre Ver-
fahren sind einfacher und transparenter. Kommissar
Fischler ermutigt ebenfalls eine Verallgemeinerung des
Systems der Vorauszahlungen an die Aktionsgruppen
(“die Gemeinschaftsinitiative kénnte fiir eine solche orga-
nisatorische Innovation auch ein gutes Testfeld abgeben”).
Der LEADER-Ansatz sollte in allen landlichen Gebieten
der Union zum Einsatz kommen.

Die neue Gemeinschaftsinitiative muf3 ihren Laborcharak-
ter beibehalten, “denn wir brauchen auch die Méglichkeit
zum Experimentieren und zum Ausprobieren neuer Ideen.”
Bestimmte LEADER-Prinzipien miissen vertieft werden:
Die Auswahl der zu fordernden Gruppen mul} an strikte
Kriterien gebunden werden, damit fiir die ausgewahlten
Initiativen eine ausreichende finanzielle Basis gewahr-
leistet werden kann; der Verbesserung der Beschafti-
gungssituation muR noch mehr Bedeutung beigemessen
werden, das gleiche gilt fiir die Verbesserung der
Lebens- und Umweltqualitdt. <
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Das Kolloquium und sein Kontext

Agenda 2000: neue Perspektiven fiir die

Am 16.Juli 1997 stellte der Prisident der Européischen
Kommission, Jacques Santer, den Mitgliedern des Euro-
pdischen Parlaments die Mitteilung “Agenda 2000” vor.
Sie enthalt drei Hauptthemen: die Stirkung der Politiken
der Europdischen Union, die zukiinftige Erweiterung und
die Finanzausstattung fiir den Zeitraum 2000-2006. Diese
Vorschlige, die auch in den Debatten des LEADER-Kollo-
quiums im November haufig als Referenz dienten, beein-
flussen die zukiinftige europiische Politik der landlichen
Entwicklung besonders stark.

Im Rahmen von drei Themen er6ffnet die Mitteilung der
Kommission “Agenda 2000” neue Perspektiven fur die
europdische Politik der landlichen Entwicklung: Erneute
Bestatigung der politischen Prioritdt der wirtschaftlichen
und sozialen Kohédsion, Vertiefung der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik von 1992 und Erweiterung der
Union.

Fortsetzung der Kohéasionspolitik:

3 Ziele, 3 Gemeinschaftsinitiativen

Finanziell gesehen wird die wirtschaftliche und soziale
Kohésion fortgesetzt: Der Finanzbeitrag bleibt auf ihrem
heutigen Niveau von 0,46% des BIP der Union bestehen.
Fiir den Zeitraum 2000-2006 entspricht dies 275 Milliar-
den ECU, von denen fiir die Strukturfond-Interventionen
in den 15 Mitgliedstaaten ein Betrag von 210 Milliarden
ECU vorgesehen ist. Die MaBnahmen der gemeinschaftli-
chen Strukturfonds sollen effizienter werden.
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Die Zahl der Ziele soll auf drei gesenkt werden, wobei Ziel

1 besonderen Vorrang erhalt:

> Im Rahmen von Ziel 1 sind die Regionen forderwiirdig,
die die groBten Beschiftigungs-, Produktions- und
Infrastrukturprobleme haben und deren BIP/pro Ein-
wohner unter 75% des Gemeinschaftsdurchschnitts
liegt. Rund zwei Drittel der Mittel der Strukturfonds
sollen fiir dieses Ziel bestimmt werden. Fiir die augen-
blicklichen Ziel 1-Gebiete, deren BIP/Einw. 75% des
Gemeinschaftsdurchschnitts {ibersteigt, werden beson-
dere Regelungen vorgesehen. Ultra-periphere Regionen
werden auf besondere Weise in Ziel 1 eingebunden. Fiir
nordliche Gebiete mit besonders geringer Bevolkerungs-
dichte, die jetzt noch im Rahmen von Ziel 6 forderwiir-
dig sind, werden spezifische MaBnahmen vorgesehen.

> Ein neues Ziel 2, das der wirtschaftlichen und sozialen
Umstrukturierung dienen soll, sieht MaBnahmen fiir
andere Regionen mit strukturellen Schwierigkeiten vor.
Dabei handelt es sich um Gebiete, die sich in einer
Phase wirtschaftlicher Umstellung befinden, um
benachteiligte 1dndliche Gebiete und fischereiabhangige
Krisengebiete sowie um stddtische soziale Brennpunkte.
Der Prozentsatz der Bevolkerung in den europdischen
Regionen, die im Rahmen der Ziele 1 und 2 forderwiirdig
sind, soll von 51% auf 35% bis 40% gesenkt werden.

> Ein neues Ziel 3 soll entstehen. Es deckt Regionen
auBerhalb der Ziel 1- und Ziel 2-Gebiete ab, und soll
dazu beitragen, daB die Mitgliedstaaten ihre Aus-, Fort-
bildungs- und Beschiftigungssysteme den neuen Gege-
benheiten anpassen.

Dartiber hinaus schlagt die Kommission ebenfalls vor, die

Zahl der Gemeinschaftsinitiativen auf die drei Bereiche zu

reduzieren, in denen der durch die Gemeinschaftsforde-

rung entstandene Mehrwert am deutlichsten erkennbar

ist:

> grenziibergreifende, interregionale und transnationale
Zusammenarbeit zur Forderung einer harmonischen
und ausgeglichenen Raumordnung;

> Humanressourcen zur Forderung der Chancengleich-
heit;

> landliche Entwicklung.

Fiir die Gemeinschaftsinitiativen sollen 5% der Mittel der

Strukturfonds eingesetzt werden.

Die Kommission schldgt ebenfalls vor, den Kohasionsfonds
in seiner augenblicklichen Form beizubehalten: Forder-
wiirdig fir diesen Fonds bleiben die Mitgliedstaaten,
deren pro-Kopf-BIP unter 90% des Gemeinschaftsdurch-
schnitts liegt und die sich in der dritten Phase der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion befinden. Dieser Fonds soll
jahrlich mit etwa 3 Milliarden ECU ausgestattet werden
und ist auch weiterhin fiir Umweltprojekte und groBe
transeuropdische Infrastruktur- und Verkehrsnetze
gedacht.
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Eine Politik der landlichen Entwicklung

fiir alle europdischen Regionen

Zum Thema Landwirtschaft schligt die Kommission vor,

die Agrarreform von 1992 fortzusetzen und zu vertiefen,

verstérkt preisstiitzende MaBnahmen durch direkte Beihil-

fen zu ersetzen und diesen ProzeB durch eine kohdrente

Politik fiir den 1&ndlichen Raum zu begleiten. In den mei-

sten europdischen Marktordnungen werden Reformen

eingeleitet oder fortgesetzt (Ackerbau, Rindfleisch, Milch,

Olivendl, Wein). So sollen die Wettbewerbsfahigkeit der

gemeinsamen Landwirtschaft, Schutz und Wahrung der

Umwelt sowie Verbrauchersicherheit gestarkt werden.

Damit schldgt die Kommission eine verstarkte und erneu-

erte Politik fiir den landlichen Raum vor, wobei Agrar-Um-

welt-MaBnahmen zur nachhaltigen Entwicklung landli-

cher Gebiete besondere Bedeutung zukommt:

> Flankierende MaBnahmen, die im Augenblick vom
EAGFL-Garantie finanziert werden und um besondere
MaBnahmen fiir benachteiligte Regionen erweitert wor-
den sind, sollen horizontal und dezentralisiert umge-
setzt werden.

> Der augenblickliche Ansatz der integrierten Entwick-
lungsprogramme soll in den unter Ziel 1 forderwiirdigen
Gebieten beibehalten werden.

> In landlichen Gebieten, die im Rahmen des neuen Ziels
2 forderwiirdig sind, werden die MaBnahmen frither Ziel
5a und Ziel 5b als flankierende MaBnahmen vom
EAGFL-Garantie finanziert. Neben den vom EFRE, vom
ESF und eventuell vom FIAF finanzierten Aktionen
kommen diese MaBnahmen im gleichen Programm in
unter Ziel 2 forderwiirdigen Regionen zum Tragen.

> In allen landlichen Gebieten, die nicht zu den neuen
Zielen 1 und 2 gehdren, werden MaBnahmen zur ldnd-
lichen Entwicklung, die Marktpolitiken flankieren und
vervollstandigen, vom EAGFL-Garantie kofinanziert. Dar-
unter fallen alle MaBnahmen zur Férderung der struktu-
rellen Anpassung und der landlichen Entwicklung, die im
Augenblick noch vom EAGFL-Ausrichtung kofinanziert
werden. Sie gelten horizontal und werden dezentralisiert,
von der je nach Mitgliedstaat relevanten Ebene, umge-
setzt.
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landliche Entwicklung in Europa

Erweiterung

Zur Erweiterung empfiehlt die Kommission dem Rat, mit
Estland, Polen, Tschechien, Slovenien, Ungarn und Zypern
Verhandlungen zu beginnen. Sie werden, je nach Ergebnis
der zusitzlichen Bemiihungen, die von diesen Liandern
gefordert werden, nach und nach abgeschlossen. Von den
275 Milliarden ECU (in Preisen von 1997), die fir die
Strukturfonds und den Kohiasionsfonds vorgesehen sind,
sollen, nach Vorschlag der Kommission, 45 Milliarden ECU
fir die neuen Mitgliedstaaten bereitgestellt werden. Bereits
ab dem Jahr 2000 soll aus diesen Mitteln eine Beihilfe in
Hohe von einer Milliarde konstanten ECU pro Jahr zur
Vorbereitung des Beitritts vergeben werden. Es ist klar, daB
die ldndliche Entwicklung in allen diesen Landern ein
wichtiger Faktor fiir gemeinschaftliche FordermaBnahmen
sein wird. <
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272 schriftliche Beitr3

eine ermutigende Botschaft f
der landlichen Entwicklung i

Die Zusammenfassung der 272 schriftlichen Beitrage, die vor dem Kolloquium
bei der Europadischen Beobachtungsstelle LEADER eingegangen waren, enthalt
eine ermutigende Botschaft an die Kommission und an die Europaische Union.

Yves Champetier und Gilda Farrell
(Europdische Beobachtungsstelle LEADER) stellen die
Synthese der schriftlichen Beitrdge zum Kolloquium vor

Zur Vorbereitung des Kollogquiums hatte Kommis-
sar Fischler die lokalen LEADER-Aktionsgruppen und
anderen kollektiven Aktionstrdager sowie die fiir die
Umsetzung von LEADER II zustdndigen nationalen und
regionalen Behdrden gebeten, auf die drei folgenden Fra-
gen zu antworten und somit einen Beitrag zu Uberlegun-
gen {iber die zukiinftige Gemeinschaftsinitiative zur
landlichen Entwicklung zu leisten:

> Welches sind, vor dem Hintergrund Ihrer konkreten prakti-
schen Erfahrungen, die wichtigsten Beitrige von LEADER
in bezug auf Ihr Gebiet und in bezug auf die unterstiitzen-
den Politiken zur Entwicklung des ldndlichen Raums?

> Welches waren die gréfSten Schwierigkeiten bei der Durch-
fiithrung auf lokaler Ebene sowie auf institutioneller und
administrativer Ebene?

> Welche Lehren ziehen Sie aus diesen Erfahrungen und wie
lauten Ihre Vorschldge fiir die Zukunft?
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Ende Oktober hatte die Europdische Beobachtungsstelle
LEADER bereits 272 Antworten von 244 lokalen Aktions-
gruppen und anderen kollektiven Aktionstragern, d.h. von
mehr als 30% der LEADER II-Begiinstigten, erhalten.
Hinzu kamen 24 Beitrdge von Behorden, die direkt mit
der Initative zu tun haben, sowie von nationalen oder
regionalen LEADER-Vereinigungen.

Die Europdische Beobachtungsstelle LEADER hat diese
Beitrdge zusammengefa3t und diese Synthese auf dem
Kolloguium vorgestellt und verteilt [*].

Die Antworten waren zwar von Land zu Land (je nach
Kontext und gebietsspezifischen Problemen des entspre-
chenden Landes) leicht unterschiedlich, aber zwischen
den verschiedenen Landern und Antworten zeichneten
sich keine groRen Widerspriiche ab. Es war sogar eine
iiberraschende Ubereinstimmung festzustellen, so daB die
Auswertung der Beitrdge aus den 15 Mitgliedstaaten sich
als besonders ergiebig erwies und eine ermutigende Bot-
schaft fiir die Zukunft der landlichen Entwicklung in
Europa darstellt.

Ein dezentralisiertes Modellprogramm

In fast jeder Stellungnahme und in allen Ldndern wurden
die folgenden 4 LEADER-Aspekte fast einstimmig als
wesentlich bewertet:

> der dezentralisierte, integrierte “bottom-up”-Ansatz;

> die Beteiligung der Bevolkerung;

> die Biindelung der Krafte aller lokaler Akteure in einem
Gebiet;

> die Mdglichkeit, unterschwellig vorhandene Ideen umzu-
setzen, die vor LEADER nicht bestanden hatte (“Mit
LEADER kann das erreicht werden, was zahlreiche lokale
Aktionstrdger sich gewiinscht hatten, aber wozu ihnen die
Mittel fehlten”, bestétigt die italienische lokale Aktions-
gruppe Maiella Verde).
Allerdings sind je nach Land einige Besonderheiten auf-
fallend:

> Uberall in Spanien wird auf die von LEADER ermdglichte
Mentalitdtsanderung verwiesen.

> Die meisten franzdsischen Beitrdge heben die Tatsache
hervor, daR LEADER die lokalen Akteure eines bestimmten
Gebiets zusammengefiihrt hat (“Da sie sich ihrer Erfah-
rungen, Aktionsmittel und Tdtigkeitsfelder versichert hat-
ten, verstanden sich die Teilnehmer als ‘unterschiedlich’,
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aber nicht als ‘Konkurrenten” und erkannten Méglichkeiten
zur gegenseitigen Ergdnzung”, stellt die franzosische
Aktionsgruppe Espace Cévennes fest).

> Die meisten schwedischen Gruppen sprachen die Offnung
auf andere landliche Gebiete, den Erfahrungsaustausch
und - in einem geringeren Mal3e - auch neue Formen der
Demokratie, die sich aus der lokalen Partnerschaft erge-
ben hatten, an (“LEADER fordert Zusammenarbeit, Part-
nerschaft und Demokratie. Aber Demokratie wird nur dann
gesichert, wenn sie energisch unterstiitzt und tagtdglich in
die Praxis umgesetzt wird”, schreibt die schwedische LAG
Stad och Land-Hand i Hand).
Insgesamt zeigen die Beitrdge, daR die Initiative durch
ihren integrierten “bottom-up”-Ansatz nicht nur ein
besonders guter Weg zur sozialen und wirtschaftlichen
Wiederbelebung landlicher Gebiete ist, sondern auch neue
Antworten auf grundlegende Probleme enthdlt, die den
europdischen Aufbau als Ganzes betreffen.
Durch die LEADER-Methode kdnnen:

> insbesondere durch die Griindung lokaler Aktionsgruppen
Verbindungen gekniipft, die Biirgerbeteiligung entwickelt
und die partizipative Demokratie (aktive Einbeziehung
nicht gewdhlter aber im Gebiet relevanter Bevdlkerungs-
gruppen) bereichert werden;

> das notwendige Gleichgewicht zwischen der Eigenstdn-
digkeit der Aktionen und den strikten Anforderungen der
Verwaltung gefunden werden, ohne dal} letztere lokale
Initiativen ziigelt;

> die Funktionen der verschiedenen (lokalen, regionalen,
nationalen, europdischen) Ebenen besser aufeinander
abgestimmt werden;

> Vielfalt (der Kulturen, Initiativen, usw.) und Kohdsion des
Ganzen (gemeinsame Bezugspunkte, Aufbau eines dyna-
mischen Netzwerks fiir den Erfahrungsaustausch) mitein-
ander verbunden werden;

> u.a. durch die Betonung “immaterieller Investitionen”
traditionelle Entwicklungsmodelle gestiirzt werden;

> durch den partnerschaftlichen, gebietshezogenen Ansatz,
Probleme der Arbeitslosigkeit langfristig bekampft wer-
den.

Vielschichtigkeit

Durch seine Neuartigkeit in den Beziehungen zwischen
der offentlichen Verwaltung und dem Privatsektor, zwi-
schen der lokalen und der {ibergeordnten Ebene, muR sich
der LEADER-Ansatz mit einem institutionellen, admini-
strativen, finanziellen und gesetzgeberischen Umfeld
auseinandersetzen, das auf solche Ansadtze schlecht vor-
bereitet ist. Auf lokaler Ebene kdnnen diese Schwierig-
keiten an der besonderen Beschaffenheit ldndlicher
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Gebiete liegen (die Akteure verfligen weder iiber die
notwendige Mentalitdt noch iiber die entsprechende Vor-
bereitung fiir solche Aufgaben; manchmal spielt auch das
lokale institutionelle Umfeld eine negative Rolle; die
Begiinstigten verfiigen nicht {iber die notwendigen Mit-
tel; die Gebiete sind strukturell unzureichend ausgestat-
tet oder besonders diinn besiedelt; Jugendliche wandern
ab; es fehlt an Basisinfrastrukturen).

Einige der obengenannten Schwierigkeiten liegen auch
an der Beschaffenheit des LEADER-Programms: unzurei-
chende Finanzmittel, zu wenig technisches Fachwissen,
besonderes Rechtsstatut der lokalen Aktionsgruppen, ein
besonders schwer zu verstehendes Innovationskonzept.
Andere Schwierigkeiten scheinen sich aus dem lokalen
institutionellen Umfeld des LEADER-Programms zu erge-
ben: Koordinierungsprobleme mit anderen, manchmal als
“Konkurrenz” empfundenen Programmen; in manchen
Landern auch fehlende Kohdrenz zwischen “immateriel-
len” Interventionen der lokalen Aktionsgruppen und den
materiellen Interventionen anderer lokaler oder regiona-
ler Institutionen; Zuriickhaltung lokaler Einrichtungen.
Der LEADER-Ansatz hat zwar zahlreiche institutionelle
Partner iiberzeugt und oft auf andere Entwicklungspro-
gramme und -politiken “abgefarbt”, stieR jedoch in man-
chen Landern auf Unverstandnis und institutionelle und/
oder administrative Probleme, die seine Auswirkungen
wieder abgeschwacht haben.

Aus den Beitrdgen werden ebenfalls Schwierigkeiten auf-
grund des Widerspruchs zwischen dem dezentralisierten
multisektoralen LEADER-Ansatz und vorher bestehenden,
im allgemeinen sektoralen “top-down”-Ansdtzen deut-
lich. “Monosektoral strukturierte Verwaltungen lassen sich
nur ungern und nach grofSen Anstrengungen in integrierte
multisektorale Projekte einbinden”, stellt die lokale
Aktionsgruppe Vogelsberg (Deutschland) fest.

Auch zwischen Denkansdtzen der nationalen und/oder
regionalen Verwaltung und der lokalen Gemeinwesenent-
wicklung sind Abweichungen festzustellen, die durch die
Verwaltungsaufteilung der Gebiete, die nicht den Grenzen
der LEADER-Gebiete entsprechen, noch verscharft wer-
den. Wiederholt wurde auch festgestellt, daR bestehende
nationale und europdische Gesetzgebungen und Verfahren
mit diesem Programm nicht vereinbar sind.

Die groRte Schwierigkeit von LEADER II waren Biirokratie
und eine schwerfallige Verwaltung. In allen Landern wird
mit Bedauern festgestellt, dal zuviele zustdandige Ebenen
einander iberlagern, daR die Vielschichtigkeit zu ausge-
pragt ist (auf europdischer Ebene wird sie der Koexistenz
der drei Strukturfonds angelastet) und dal} es an Flexibi-
litdt und Klarheit fehlt.

—_——
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6 LEADER im Gesprdach mit Kommissar Franz Fischler

Autonomie der Aktionsgruppen, Ubertragung der
LEADER-Prinzipien auf andere Programme, Finanzierung
der zukiinftigen Gemeinschaftsinitiative usw. Wéhrend
des Plenums am Montag, den 10. November erhielten
sechs Verantwortliche aus LEADER-Gruppen die Moglich-
keit, mit Kommissar Franz Fischler tiber diese verschiede-
nen Themen zu diskutieren. Nachstehend einige Aus-
zlige aus diesem Gesprach.

Zum Thema Autonomie der Aktionsgruppen und Verant-
wortung der lokalen Partnerschaften (Frage von Carmel
Fox, lokale Aktionsgruppe Ballyhoura, Irland):

Franz Fischler: “Meiner Meinung nach ist Partnerschaft
ein Grundprinzip fiir LEADER und auch fiir die zukiinftige
Gemeinschaftsinitiative (...). Die Projekte konnen nur auf
lokaler Ebene und sonst nirgendwo erarbeitet werden
(-..). Das Prinzip der Partnerschaft ist nicht nur beizube-
halten, sondern auch zu verstérken."

MaBnahmen zur Forderung der Diversifizierung (Malaquias
Jiménez, La Manchuela, Kastilien-La Mancha, Spanien):
FE: “Die Umsetzung der Grundprinzipien von LEADER
- Partnerschaft, Autonomie der lokalen Aktionsgruppen,
Beteiligung der lokalen Bevdlkerung - hdngt von einem
Managementmodell ab, das zwar durch gebietsexterne
Erfahrungen gespeist werden kann, aber dem politischen
und Verwaltungskontext jeder einzelnen Region ange-
paBt werden muB (...). LEADER ist eine Art Zukunftslabor,
das auch in diesem Bereich innovativ sein muB (...). Dieses
Labor steht vor der Aufgabe, neue Managementmodelle
zu entwickeln."

Hohe der Forderbetrdge fiir lokale Aktionsgruppen (Sha-
ron O’Hara, Developing Rural Enterprise, Nordirland,
Vereinigtes Konigreich):

F.F.: “Die Agenda 2000 sieht eine geographische Konzen-
tration der Mittel der Strukturfonds, aber auch bestimmte
thematische Ausrichtungen (die drei Gemeinschaftsiniti-
ativen) vor. (...). Im Rahmen von LEADER ist meiner Mei-
nung nach darauf zu achten, daB die lokalen Programme
umfassend genug sind, um die fiir ihren Erfolg notwen-
dige kritische Masse zu erreichen (...). Der Versuchschar-

Von links nach rechts: Sharon 0'Hara, Peter Zimmer, Franz Fischler,
José Manuel Silva, Georges Amanatidis, Pierre Desrozier und Helmut Pinggera
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akter von LEADER sollte erhalten bleiben (...). Dabei muB
verstandlich werden, daB LEADER Prinzipien vorweg-
greift, die im Rahmen weiterreichender Entwicklungspo-
litiken umgesetzt werden konnten (...). In Anspielung auf
den Begriff ‘small is beautiful', wiirde ich sagen ‘small is
beautiful but it should also be powerful' (Klein ist schon,
sollte aber auch stark sein).”

Ubertragung der LEADER-Prinzipien auf andere Gemein-
schaftsprogramme (Georg Amanatidis, Kozani, West-Ma-
kedonien, Griechenland):

F.E: “Ein Modell ist nie automatisch und integral iiber-
tragbar (...). LEADER sollte zum ‘Supermarkt’ fiir Ideen,
Erfahrungen, Modelle, Verfahren, werden, in dem natio-
nale und regionale Behdrden héufiger ihre Einkdufe tati-
gen sollten (...). Wichtig dabei ist, daB die Verantwortli-
chen aus Regierung und Verwaltung wissen miissen, was
in ihrem eigenen Labor geschieht (...). Die LEADER-Erfah-
rungen diirfen nicht auf den Kreis der Eingeweihten
beschrinkt bleiben, sie miissen auch in der Offentlichkeit
diskutiert werden und Verbreitung finden (...). Ich bin
tiberzeugt, daB bestimmte Elemente (der LEADER-Erfah-
rungen) fiir den Zeitraum 2000-2006 auf andere Bereiche
der Politik iibertragbar sind."

Finanzierung von Investitionen des EAGFL-Garantie nicht
nur in der Landwirtschaft, im Agrar-Umwelt-Bereich und
der Lebensmittelproduktion, sondern in allen Bereichen
der landlichen Wirtschaft (Pierre Desrozier, Millevaches,
Limousin, Frankreich):

FE: "Die landwirtschaftlichen Verbande befiirchten,
wenn Mittel aus dem EAGFL-Garantie fiir die landliche
Entwicklung eingesetzt werden, bleiben nicht mehr
geniigend Mittel fiir die eigentliche Landwirtschaft (...)
aber ich kann lhnen versichern, daB3 es keine Finanzie-
rungsprobleme gibt (...). Durch die Beibehaltung der
Berechnungweise fiir die Agrarleitlinie konnen in diesem
Zeitraum neue MaBnahmen zur ldndlichen Entwicklung
in Hohe von insgesamt 1,9 bis 2 Milliarden ECU pro Jahr
finanziert werden (...). Uberall ist zu horen, daB parallel
zur Agrarpolitik eine Politik der landlichen Entwicklung
notwendig ist (...). Somit miissen wir uns mit den fiir
diese Politik notwendigen Mitteln ausstatten.”

Zukiinftige Politik der ldndlichen Entwicklung und
Zugang aller ldndlichen Gebiete der Union zu LEADER
(Helmut Pinggera, Vinschgau/Val Venosta, Trentino-Siid-
tirol, Italien):

F.F.: "Aus Griinden der Vereinfachung und der effizienten
Mittelverwendung wiinschen wir uns fiir die Zukunft
anstelle der zahlreichen augenblicklichen Programme fiir
die Landwirtschaft und die lindliche Entwicklung ein
einziges 'Programm zur Entwicklung des ldndlichen Rau-
mes' in jeder Region der Union (...). Die Regionen sollten
dieses Programm selbst erarbeiten, und auf européischer
Ebene sollte jede Region nur einen einzigen Ansprech-
partner haben (...). Die andere Frage, die sich hier stellt,
ist, welche Gebiete erhalten Zugang zu LEADER? Nur die
neuen Ziel 1- und Ziel 2-Gebiete, oder alle ldndlichen
Gebiete? Auch wenn es Ihnen unhéflich erscheint, liber-
lasse ich es Ihnen, diese Frage wihrend des Kolloquiums
zu diskutieren (...). Wir miissen bis morgen die Vor- und
Nachteile einer eventuellen Ausweitung von LEADER
abwagen."
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_ o Viele Verwaltungen haben ebenfalls Schwierigkeiten, den

LEADER-Ansatz iiberhaupt zu akzeptieren. Je nach Region
bestehen grofRe Auslegungsunterschiede, die vor allem
daran liegen, daB die Verantwortlichen der verschiedenen
Ebenen ungenau iiber das Verfahren informiert sind.
Zum Thema Finanzvorschriften wird bedauert, daR Vor-
schiisse fehlen, dal} die Kriterien fiir die Zuldssigkeit von
Ausgaben zu restriktiv sind und dal ehrenamtliche Arbeit
nur schwer als Eigenleistung anerkannt wird.
Alle diese Schwierigkeiten waren unangenehm und fiihr-
ten zu einem Verlust an Effizienz bei der Umsetzung der
Initiative. Vielen Verantwortliche verbringen, ihrer Mei-
nung nach, zuviel Zeit mit Verwaltungsaufwand und
Beziehungen zu iibergeordneten Ebenen; dies geht zu
Lasten der eigentlichen Arbeit vor Ort.

Verallgemeinern, vereinfachen, vertiefen

Fast alle Vorschldge zielen auf eine Verstdrkung der
LEADER-Prinzipien (“integrierter bottom-up”-Ansatz,
Aufbau der lokalen Partnerschaft, Gewdhrung von lokal
verwalteten Globalzuschiissen, Bedeutung immaterieller
Investitionen, Transfer von Methoden usw.) sowie auf
eine Ausweitung dieser Prinzipien auf andere Ebenen oder
Programme ab.
Auch zu diesem Thema ist zwischen allen eingegangenen
Beitrdgen ein Hochstmall an Kohdrenz und Komplemen-
taritdt zu beobachten. Somit verdeutlicht die Zusammen-
fassung der Beitrage sehr genau die Erwartungen in bezug
auf eine zukiinftige Gemeinschaftinitiative zur l@ndlichen
Entwicklung.
Aus allen Beitrdgen gehen Bestdtigung, Bekraftigung und
Verfeinerung des LEADER-Ansatzes hervor.

> Bestdtigung: Der LEADER-Ansatz ist fortzusetzen, entwe-
der in Form von LEADER III oder in Form einer entspre-
chenden Initiative mit einem integrierten “bottom-up”-
Ansatz. Ein weitreichender Konsens besteht in bezug auf
Prinzipien wie lokale Partnerschaft, Autonomie der
Aktionsgruppen und globale Finanzierung des Geschafts-
plans. “Wiirde LEADER 1999 endgiiltig beendet, wiirde
Sand in die Réder einer gut laufenden Dynamik gestreut
und die lokale Bevilkerung wiirde sich verraten fiihlen”,
bestatigt die lokale Aktionsgruppe Oulujérvi (Finnland).

> Bekréftigung: Der integrierte “bottom-up”-Ansatz von
LEADER sollte, um wirklich Ergebnisse zu zeitigen, eben-
falls in Kohdrenz mit libergeordneten Stellen umgesetzt
werden. Einige Regionalverwaltungen schlagen in ihren
Beitrdgen vor, in den Zielen 1, 5b und 6 oder dem zukiinf-
tigen Ziel 2 auch einen Teilbereich “lokale Entwicklung”

Carmel Fox und Malaquias Jiménez
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vorzusehen, der den Geist und die Bestimmungen von

LEADER aufgreift und somit Kohdrenz und Komplementa-

ritat zwischen LEADER und den anderen Programmen der

verschiedenen Ziele erzielt. Zahlreiche Beitrage duern
den Wunsch:

- dal inshesondere in punkto Verwaltungsfunktionen die
Zahl der Zwischenstellen auf ein notwendiges Mindest-
mald beschrdnkt wird. In diesem Zusammenhang wiin-
schen sich zahlreiche LEADER-Gruppen mehr Prdsenz
der Europdischen Kommission bei der Leitung der
Initiative;

- daR die Verfahren nach drei Schliisselprinzipien abge-
wickelt werden: Vereinfachung, Flexibilitdt und Trans-
parenz (“Die Beteiligung der zwischengeschalteten
Stellen sollte nur in der Verwaltung des Programms,
nicht aber in der Verhandlungsphase und der Programm-
bewertung beschréinkt werden”, schlagt der Verband der
spanischen LEADER-Gruppen vor;

- daR eine Reihe europdischer Rechtsgrundsdtze, die
dem Bedarf der integrierten landlichen Entwicklung,
insbesondere in Ziel 1-Gebieten kaum entsprechen, neu
definiert werden.

Verfeinerung: Im Zusammenhang mit den Lehren aus

LEADER I und LEADER II werden zahlreiche Verbesse-

rungsvorschldge gemacht:

- die Fristen iiberarbeiten, um mehr Zeit fiir die Vorbe-
reitung der Programme zu erhalten;

- eine eventuelle zeitliche Unterbrechung zwischen
LEADER II und der neuen Initiative vermeiden;

- die Gesamtlaufzeit des Programms verldngern;

- die Mittel je nach Stand des Fortschritts der Gebiete
differenzieren und den ausgewdhlten Gebieten ermog-
lichen, beispielhafte Programme durchzufiihren, die
mit den notwendigen Mitteln ausgestattet werden.

- die lokalen Akteure sowie die Personen, die die MaR-
nahmen auf lokaler Ebene begleiten, noch besser fort-
bilden und die Zusammenarbeit zwischen den Gebieten
und den Entwicklungsnetzwerken verbessern, um die
vorrangige Rolle immaterieller Investitionen weiter
hervorzuheben. “Wenn LEADER zukiinftige Strategien
direkt beeinfluf3t, hat es eine noch wichtigere Rolle zu
spielen. LEADER erleichtert die Dinge und gibt gleichzei-
tig AnstdfSe fiir ihre Durchfiihrung” bestatigt die LAG
Antur Teifi (Wales, Vereinigtes Konigreich).

[*] In Franzésisch und Englisch bei der Européischen Beob-
achtungsstelle LEADER erhiiltlich.
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Stande, “Treffpunkte”, “Foren”, “Cy b
... ein interaktives K

Auf dem LEADER-Kolloquium fanden nicht nur Plenarveranstaltungen
und Workshops, sondern auch zahlreiche andere Aktivitaten zur Darstel-
lung eines lebendigen, unternehmerischen und gastfreundschaftlichen
landlichen Europas statt.

teln und Handwerkserzeugnissen; Frankreich setzte auf
sein “Dorf-Bistrot”; Osterreich stellte ein iiberzeugendes
Angebot von Okoerzeugnissen aus; auf dem deutschen
Stand wurde kostlich innovatives “Apfelbier” ausge-
schenkt...

Die LEADER-Ausstellung griff ein Hauptanliegen zahlrei-
cher Kolloguiumsteilnehmer auf: eigene Entwicklungs-
aktionen am Beispiel eines Produkts, einer Dienstlei-
stung oder einer konkreten MaRnahme vorzustellen. So
fanden am ersten Tag des Kolloquiums (Sonntag, 9.
November) 33 “Treffpunkte” statt, auf denen Verant-
wortliche aus Aktionsgruppen in Kleingruppen von etwa
20 Teilnehmern, meistens anhand mitgebrachter
Objekte, eine Aktion vorstellten, die ihnen beispielhaft
fiir ihren eigenen Ansatz erschien.

Am gleichen Tag wurden ebenfalls sechs “Foren”, d.h.
Serien von Kurzvortragen zur Vorstellung der Besonder-
heiten von LEADER in den verschiedenen Mitgliedstaa-
ten sowie der Arbeiten verschiedener Generaldirektionen
der Europdischen Kommission zur Forderung der landli-
chen Entwicklung veranstaltet. Auf diese Weise sollten
der sozio-okonomische Kontext, das institutionelle

Der "Chefkoch" des italienischen LEADER-Standes

Die noch zahlreichen Touristen, die sich an die-
sem langen Novemberwochenende durch die Garten des
Palais des Congrés (liber dem wortkarg ein Spruchband

mit der Aufschrift “LEADER” flatterte) zur “Grand-Place”
in Briissel begaben, ahnten sicher nicht, dal} das Unter-
geschol dieses riesigen, finsteren Gebdudes sich in eine
Schatzkammer verwandelt hatte. Oder um ein anderes
Beispiel touristischer Attraktionen der belgischen
Hauptstadt zu nennen: Fiir die Dauer eines Kongresses
glich der Palais einem “léndlichen Mini-Europa”, denn
jedes der fiinfzehn Lander der Union hatte einen Stand
aufgebaut, der von lokal- und regionaltypischen Erzeug-
nissen seiner LEADER-Gebiete nur so iiberquoll.”

Wer durch die Gange der Ausstellung ging, wéahnte sich
auf einer Reise durchs ldndliche Europa. Eine amiisante
Reise, denn (Werbung verpflichtet) jeder Stand tendierte
dazu, die Besonderheiten, um nicht zu sagen, das typi-
sche Bild seines eigenen Landes, herauszustellen: Der
italienische Stand verstand es, geschickt mit kulinari-
schen Erzeugnissen und sozio-6konomische Broschiiren
zu jonglieren; der griechische Stand glich beinah einem
orientalischen Bazar; auf dem portugiesischen Stand
fanden sich eine beeindruckende Vielfalt von Lebensmit-
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Umfeld und die Umsetzungsmodalitaten von LEADER in
den einzelnen Mitgliedstaaten der Union klarer und die
verschiedenen Gemeinschaftspolitiken zur ldndlichen

Auf dem Stand der Europdischen Beobachtungsstelle
LEADER: Vorstellung der lokalen Aktionsgruppe
Bayerwald (Deutschland)

Winter 97-98 Nr.16



>rspace landlicher Raum?™...

olloguium

{
v
0
)
S
2

Entwicklung verstdndlicher werden.

Eins der Hauptziele des Kolloguiums war das Zustandekom-
men grenziibergreifender Kooperationsprojekte zwischen
verschiedenen LEADER-Gebieten (vgl. entspr. Artikel). Aus
diesem Grund wurde ein grofer Teil des Palais des Congrés
von der “Kooperationsborse” eingenommen. Dort konnten
mehr als 300 LEADER II-Begiinstigte ihre Kooperations-
projekte vorstellen und potentielle Partner kennenlernen.
Die einigen wenigen Touristen, die neugieriger waren oder
es weniger eilig hatten als andere und den Mut aufbrach-
ten, die Schwelle zum Palais des Congreés zu iiberschreiten,
konnten den “Cyberspace la@ndlicher Raum”, der mitten in
der Eingangshalle aufgebaut worden war, einfach nicht
tibersehen. Er zog wéhrend der ganzen Dauer des Kollo-
quiums Besucher an: Den Teilnehmern, die von der Web-
Site “Rural Europe” [*] aus ihre Web-Site vorstellen,
Datenbanken konsultieren, E-mails verschicken oder ein-

Verkostung von regionaltypischem Schinken
auf dem spanischen LEADER-Stand

LEADER magazine

fach auf dem “Netz surfen” wollten, standen 7 Computer
zur Verfiigung. Jean-Charles Nadé, der fiir den Cyberspace
zustdndige Informatiker, schétzt, da wahrend des Kollo-
quiums rund 600 Personen dieses Angebot genutzt haben.
<

(*) Internet-Adresse: http://www.rural-europe.aeidl. be
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Mit Volldampf

in die grenzubergreifende Zus:

Das Kolloguium bot die einzigartige Gelegenheit, rund 800 LEADER-Begiin-
stigte personlich zu treffen und somit bot es gute Voraussetzungen fiir den
Aufbau grenziibergreifender Kooperationsprojekte im Rahmen der Initiative.

Eine der drei Hauptzielsetzungen des Kollo-
quiums war die grenziibergreifende Zusammenarbeit.
Logisch, denn da die Umsetzung von LEADER mittler-
weile gute Fortschritte macht, ist fiir zahlreiche Begiin-
stigte die Zeit gekommen, sich auf die grenziibergrei-
fende Ebene zu besinnen, um bestimmte Probleme
besser losen oder spezifische lokaltypische Ressourcen
geschickter nutzen zu konnen. In seiner Ergffnungsan-
sprache verwies Kommissar Franz Fischler bereits auf
diesen Aspekt: “Oft kann erst durch eine solche Zusam-
menarbeit die notwendige kritische Masse fiir ein Projekt
erreicht werden. Zusammenarbeit ist daher kein Luxus,
sondern ein wichtiges Element fiir den Erfolg von LEADER-
Projekten.”

“Die Kooperationshorse”

Um den Gruppen dabei behilflich zu sein, den Koopera-
tionsbedarf ihrer Gebiete zu prdzisieren, potentielle
Partner zu suchen und gemeinsame MaRnahmen zu pla-
nen, wurde ein eigener Raum gemiitlich eingerichtet.
Diese fiir Information und Beratung zur grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit (“One stop shop”) konzipierte
“Kooperationshdrse” bot v.a. folgende Dienstleistungen an:
> Einzelgesprache in sieben Sprachen mit Experten, die
dabei behilflich waren, die Kooperationswiinsche ihrer
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Gesprdchspartner zu prazisieren;

> Suche nach geeigneten Partnern in verschiedenen
Datenbanken, u.a. in der Datenbank “Partner”, in der
alle vor dem Kolloquium bei der Europdischen Beobach-
tungsstelle LEADER eingegangenen Kooperationswiin-
sche enthalten sind.
In Bereichen wie Handwerk, Reittourismus, gastronomi-
scher Fremdenverkehr, Nutzung und Aufwertung von FluR-
ldufen oder Werbung fiir Kastanien... wurden 33 “Gesprdchs-
gruppen” organisiert, an denen sich Verantwortliche aus
LEADER-Gruppen beteiligten, die an spezifischen Themen
interessiert waren. An diesen Diskussionsgruppen haben
insgesamt mehr als 140 Personen teilgenommen.

Klarstellungen

Der Vormittag des 11. Novembers wurde voll und ganz
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit gewidmet. Auf
diesem Plenum wurden eine Reihe von Problemen geklart,
damit die Kooperationsprojekte optimal verlaufen kdn-
nen. Laurent Van Depoele (GD VI) erlduterte, wie die
LEADER-MalRnahme C umzusetzen ist und welche mogli-
chen Kooperationsbereiche sich daraus ergeben: Aus-
tausch von Informationen iiber bewdhrte Verfahren,
Know-How-Transfer und Erarbeitung gemeinsamer Pro-
jekte... In diesem Zusammenhang verwies er ebenfalls
darauf, dal} “die Dienststellen der Europdischen Kommis-
sion bereit sind, ein Modell fiir ein gemeinsames Dokument
zur Vorstellung grenziibergreifender Kooperationsmaf3nah-
men anzubieten, das in allen Mitgliedstaaten benutzbar
ist.”

Weitere Prazisierungen betrafen die technische Hilfe der
Europdischen Beobachtungsstelle LEADER, auRerdem
wurde der neue methodische Leitfaden “Grenziibergrei-
fende Zusammenarbeit zwischen landlichen Gebieten”
kommentiert und allen Teilnehmern {berreicht.

Fallstudien

Die sechs in diesem Plenum vorgestellten Fallstudien
verwiesen auf die groRe Vielfalt von Kooperationspro-
jekten, die bereits im Rahmen von LEADER durchgefiihrt
worden sind: Seamus O'Reilly (Universitat Cork, Irland)
stellte die “europdischen Vermarktungsstellen” vor, in
denen 5 LEADER-Gruppen ihre lokal- und regionaltypi-
schen Erzeugnisse gemeinsam in groRen europdischen
Stédten vermarkten.
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ymmenarbeit

Gilberte Brémont (Préalpes Dromoises, Rhone-Alpes,
Frankreich) stellte die Arbeit von “Via Mediterranea”,
einem Netzwerk von 10 Mittelmeergebieten vor, die ver-
suchen, Angebote fiir den l@ndlichen Fremdenverkehr
gemeinsam zu entwickeln und zu vermarkten.

David Haworth (lokale Aktionsgruppe Argyll & the
Islands, Schottland, Vereinigtes Konigreich) behandelte
das Projekt “The Saint’s Trail”: Gemeinsam mit einer
irischen Aktionsgruppe entwickelt seine Gruppe eine
touristische Route, die auf den historischen und reli-
gionsgeschichtlichen Bindungen zwischen beiden Gebie-
ten (von St. Columba gegriindete Abteien) aufbaut.
Antonio Jodo Nunes-Realinho (Raia Centro-Sul, Portu-
gal) stellte das Netzwerk “A Raia / La Raia” vor: 5
benachbarte spanische und portugiesische Entwick-
lungsgesellschaften setzen gemeinsam eine Reihe
grenziiberschreitender Projekte um.

Alva Carrasco Lera (Montafia Palentina, Kastilien-Ledn,
Spanien) beschrieb den Ansatz von 3 LEADER-Gruppen
aus Spanien, Deutschland und Frankreich, die gemein-
sam in ihren Gebieten das Schienenrad einfiihren mdch-
ten. Dieses ermdglicht, auf stillgelegten oder kaum
benutzten Eisenbahnschienen Fahrrad zu fahren.
Christian Ries (Clervaux-Vianden, Luxembourg) schlof
diese Serie praktischer Beispiele mit dem “ToolIT”-Pro-
jekt ab: 3 LEADER-Gruppen aus Schweden, Schottland
und Luxemburg entwickeln gemeinsame Dienstleistungs-
angebote im Bereich der Telearbeit.
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de Entwicklung AT
féveloppement des aypoTIK
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Laurent Van Depoele,
Direktor fiir ldndliche Entwicklung (GD VI)

Eine erste Bilanz

Mehr als 300 Personen haben die Kooperationshorse
besucht. Es fanden 183 Einzelgesprache statt und 144 Per-
sonen beteiligten sich an einer der thematischen Gesprachs-
gruppen. Auf diese Weise wurden rund 210 Kooperations-
wiinsche deutlich; 125 konnten sofort von der Europdischen
Beobachtungsstelle LEADER bearbeitet werden. Mehr als die
Halfte dieser Antrage betrifft den Know-How-Transfer zwi-
schen LEADER-Begiinstigten, 47 zielen auf die gemeinsame
Erarbeitung von Produkten ab, 32 betreffen die Aufwertung
und Nutzung des gemeinsamen kulturellen, natiirlichen usw.
Erbes. Im Rahmen von 9 Projekten sollen materielle oder
Humanressourcen gemeinsam genutzt werden und 22
Antrage betreffen verschiedene andere Projekte. Am hau-
figsten werden Projekte wie die gemeinsame Vermarktung
von Nahrungsmitteln (z.B. Entwicklung gemeinsamer Mar-
ken), die Aufwertung von Abfdllen aus der Forstwirtschaft,
der FluRtourismus, die Sportfischerei, die Umnutzung ehe-
maliger Eisenbahntrassen, das mittelalterliche Kulturerbe,
Telematik und die Entwicklung von Multimediainstrumenten
vorgeschlagen. Die grofite Anzahl an Projekten kommt
tibrigens aus Spanien, Italien und Frankreich.

Nach dem Erfolg der “Kooperationshorse” zu urteilen,
tragt das Briisseler Kolloquium sicher dazu bei, diesen
so wichtigen Bereich “grenziibergreifende Zusammenar-
beit im Rahmen von LEADER” (insgesamt sind fiir MaR-
nahme C mehr als 100 Millionen ECU vorgesehen) mit
Volldampf in Gang zu bringen. <

Einer der 33 Treffpunkte zum Thema Zusammenarbeit




Beschaftigung, Lebensqualitat, lokale Demok ra

Im Mittelpunkt: Die

Jeder der thematischen Workshops des Kolloquiums bewies, dal} die
LEADER- Methode, wenn sie auch hin und wieder bestimmte Verwal-
tungsablaufe storen kann, trotzdem die angemessene Antwort auf die
Hauptprobleme des landlichen Raums ist.

Einer der Hohepunkte des Kolloquiums waren
sicher die 6 Workshops, die parallel am Nachmittag des
10. November stattfanden. Sechs Themen waren ausge-
wahlt worden, die den zentralen Herausforderungen des
l@ndlichen Raum und LEADER entsprachen:

> Beschaftigung (Workshop 1) ist aufgrund der andauern-
den, sehr hohen Arbeitslosigkeit eine der grof3ten Her-
ausforderungen der Europdischen Union.

> Lebensqualitdt, Umwelt und Landschaften (Workshop 2)
sind Schlisselelemente fiir die nachhaltige Entwicklung,
die Wohlergehen und wirtschaftliche Zukunftsbestandig-
keit miteinander in Einklang bringen méchte.

# Exhibition Area
= forum2 Dynastie A
4 Forum! Benelux

w (ooperation Area
& Workshop 1
4= Workshop 2
4 Workshop 3
4 Workshop 4
+ Workshop 5
= Workshop 6
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> Lokale Demokratie, Beteiligung und Chancengleichheit
(Workshop 4) sind fiir ein Programm wie LEADER, das auf
dem partnerschaftlichen bottom-up-Ansatz aufbaut,
besonders wichtige Errungenschaften und Herausforderun-
gen.

> Innovation (Workshop 4) ist einer der Basisaspekte von
LEADER und gleichzeitig ein Sprungbrett fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit ldndlicher Gebiete.

> Subsidiaritdt und gemeinsame Verantwortung bei der
Umsetzung (Workshop 5) sind entscheidende Schliissel-
fragen fiir den Erfolg von LEADER II und der zukiinftigen
Gemeinschaftsinitiative.

> Solidaritdt im ldndlichen Raum, Offnung, Zusammenar-
beit und Netzwerke (Workshop 6) sind Schlisselele-
mente der LEADER-Philosophie, die auf dem Austausch
von Erfahrungen, Know-How und bewdhrten Praktiken
zwischen ldndlichen Gebieten aufbaut.

Zielsetzungen

In jedem Workshop sollten, je nach Themen und Erfah-
rungen der LEADER-Gruppen,

> Vorschlage zur Suche nach neuen Wegen und deren
Umsetzung im Rahmen der Agenda 2000 gemacht wer-
den;

> die Hauptprobleme ermittelt werden, auf die eine neue
Initiative zur Entwicklung des landlichen Raums einge-
hen sollte;

> die Unterstiitzung, Verfahren, Arbeitsbereiche usw.
gepriift werden, die notwendig sind, um diese Probleme
auf lokaler Ebene besser zu meistern.
Neben diesen allgemeinen Zielen sollte jeder Workshop
im besonderen Mal3e:

> die neuen Herausforderungen und Kernfragen fiir sein
Thema ermitteln;

> spezifische Methoden und Modalitdten zur Umsetzung
von LEADER priifen;

> die Ergebnisse der LEADER-Methode analysieren und
bewerten.

Gemeinsamer Sprachgebrauch

Die folgenden Beitrdge berichten iiber die inhaltliche
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tie, Subsidiaritat, Innovation, Netzwerke...

LEADER-Methode
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Arbeit in jedem Workshop. Sie stellen eine Zusammenfas-
sung in gekiirzter Form dar, da es unmdglich ist, die ganze
Fiille der Debatten und des Meinungsaustauschs, an dem
sich rund 200 Teilnehmer/innen pro Workshop mehrere
Stunden lang beteiligt haben wiederzugeben. Die Beitrdge
tiber die einzelnen Workshops enthalten nicht nur die
wichtigsten Schwerpunkte. Auch bestimmte Elemente,
die sich durch alle sechs Workshops zogen und die die
Uberlegungen des LEADER-Kolloguiums aus einer neuen
Perspektive aus beleuchten, wurden aufgegriffen (einige
dieser Aspekte wurden auch von Heino von Meyer in sei-
ner Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen
im Plenum angeschnitten):

> Die Vielfalt der ldndlichen Raume ist so groR, daR sie
manchmal verwirrend wirkt.

> Um auf alle Kernfragen eingehen zu kdnnen, ist es not-
wendig, die Verbindungen zwischen den landlichen
Gebieten zu stdrken.

> Herausforderungen fiir das landliche Europa sind gleich-
ermalRen auch Herausforderungen fiir das stddtische
Europa. Landliche Entwicklung ist nicht nur Sache der
Landbewohner: Lebensqualitdt, Qualitdt der Umwelt und
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der Landschaften, der Bedarf an Raum fiir die Freizeit
usw. sind auch fiir Stadtbewohner erforderlich. Aber die
Stadt mul} sich bewul3t werden, welchen Beitrag der land-
liche Raums fiir die Gesellschaft im allgemeinen leistet.

> LEADER hat dazu beigetragen, eine neue Vision des
landlichen Europas zu entwickeln.

> LEADER hat zu einem gemeinsamen Sprachgebrauch
beigetragen, so wird die Isolation der einzelnen Grup-
pen {iberwunden.

> LEADER bringt Europa dem Biirger naher und wertet das
Bild der Union auf der lokalen Ebene auf.

> Haufig wirkt die LEADER-Methode storend und, um das
Bild von zwei Teilnehmern aufzugreifen, sind: “Aktions-
gruppen seltsame Lebewesen”.

> LEADER praktiziert den “bottom-up-Ansatz” der landli-
chen Entwicklung, aber man darf dabei nicht vergessen,
daR die Initiative “von oben” gefordert wurde und auch
zukiinftig von oben gefordert werden muR.

> LEADER ist eine duBerst moderne, fast ohne finanzielle
Mittel funktionierende “homgopathische Politik”. Schon
aus diesem Grund ist es so wichtig, innovativ vorzuge-
hen, um das Fehlen von Mitteln auszugleichen.
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Beschaftigung: eine

Zu einem Zeitpunkt, in dem in der
Europdischen Union mehr als 18 Millionen
Menschen arbeitslos sind, ist Beschafti-
gung ein Thema, das auch die Zukunft
des landlichen Raumes mitbestimmt.

Der Workshop “Landliche Entwicklung

und Beschaftigung: Die LEADER-Methode”
priifte die Auswirkung von LEADER

auf die Schaffung von neuen oder die
Konsolidierung bestehender Arbeitsplatze.
In einer zweiten Phase wurden
Empfehlungen fiir die neue Gemeinschafts-

initiative erarbeitet.

LEADER magazine

Auch in traditionellen Sektoren kénnen Arbeitsplitze entstehen: Herstellung von Olivendl (Préalpes Drémoises, Frankreich)

indirekte Folge

Neue Beschaftigungsmoglichkeiten

Heute hangt die Losung der Beschaftigungsprobleme in
landlichen Gebieten nicht nur von den seit jeher hierfiir
zustandigen Institutionen, d.h. von den Unternehmen
und den Gebietskdrperschaften ab: In Unternehmen
tragen Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit zu einem
Riickgang der Neueinstellungen bei; bei der Verwaltung
fiihren Haushaltskiirzungen iiberall zu einem Stellenab-
bau. Aber es zeichnet sich neuer Bedarf ab, der neue
Beschaftigungsperspektiven eroffnet. Um diese neuen
Beschaftigungsmdglichkeiten zu erschlieRen, ist jedoch
eine neue Strategie notwendig, die lokale Humanres-
sourcen, gebietsbedingte Vorteile (natiirliche
Ressourcen, Sehenswiirdigkeiten usw.), aber auch
gebietsinherente Sachzwange beriicksichtigt. Carola Bell
(Western Isles, Skye & Lochalsh, Schottland) zeigte, wie
LEADER den Aufbau eines Zentrums fiir Telearbeit gefor-
dert hatte, durch das mittlerweile rund hundert qualifi-
zierte Arbeitspldtze im Verlagswesen entstanden sind:
“Neue Arbeitspldtze im ldndlichen Raum sollten sich nicht
unbedingt an der Vergangenheit, sondern an der Zukunft
orientieren; dabei muf es sich um moderne Arbeitsplitze
handeln, die dem Bedarf des Gebiets und den Erwartun-
gen seiner Bewohner entsprechen.”
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LEADER zielt nicht vorrangig auf die direkte Schaffung
von Arbeitspldtzen ab. Da Partnerschaft und der inte-
grierte Entwicklungsansatz wichtige Schwerpunkte fiir
ihre Umsetzung geworden sind, erdffnet die Initiative
Perspektiven fiir neue Ldsungsansdtze im Bereich
Beschaftigung: In LEADER-Gebieten sind die Unterstiit-
zung lokaler Initiativen und Absprachen zwischen Part-
nern das Mittel iiberhaupt, um neue Aktivitdten zu
schaffen und zu begleiten, um bestehende Arbeitspldtze
nach und nach zu konsolidieren und neue Quellen fiir
Beschaftigung und Einkommen fiir die ld@ndliche Bevolke-
rung zu erschlief3en.

Mini-Unternehmen

Im Rahmen der kaum von klassischen Férderprogrammen
begiinstigten Projekten hat sich LEADER somit indirekt
auf die Beschaftigung ausgewirkt. “Die Projektverant-
wortlichen, die wir unterstiitzen, sind begeistert und
unternehmerisch veranlagt, hatten aber vorher nie
Zugang zu Finanzmitteln der Gemeinschaft erhalten”,
erklarte Tommaso Marsano (Capo Santa Maria di Leuca,
Italien).

LEADER konzentriert sich also auf Mini-Unternehmen
und Mini-Aktivitaten, die verschiedene Arbeitsorganisa-
tionsmodelle miteinander verbinden (Selbstbeschafti-
gung, Teilzeitarbeit, Saisonarbeit) und somit der land-
lichen Bevdlkerung vielfaltigere und stabilere Einnahmen
zusichern. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dalR fast die Halfte der Landwirte der Europdischen
Union mehrfach beschéftigt ist.

LEADER-Partner haben die Aufgabe, bis jetzt ungenutzte
Ressourcen (z.B. Lokale Identitédt, Sehenswiirdigkeiten)
zu erkennen und aufzuwerten. Die Nachfrage nach und
das Angebot von neuen Produkten und Dienstleistungen
sind zu organisieren, so sollen wirtschaftlich dauerhafte
Aktivitdten entstehen, die der lokalen Bevdlkerung mehr
Beschaftigung und Lebensqualitdt bieten. In diesem
Ansatz nimmt die Aus- und Fortbildung einen entschei-
denden Platz ein. Aber auch hier haben traditionelle
Ansdtze hdufig ihre Grenzen; neue Formen der Ausbil-
dung und der Lehre sind zu erfinden, denn, wie Michel
Laine (GD V) aufzeigte, “kann zwischen den bestehenden
Kompetenzen und dem reellen Bedarf, zwischen den
augenblicklich vorhandenen und den in zehn Jahren not-
wendigen Féhigkeiten ein wirklicher Graben bestehen.”
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Bindungen

LEADER-Erfahrungen zeigen, dall die Schaffung von
Arbeitspldtzen im landlichen Raum langwierig ist und
daR Ergebnisse sich erst nach und nach abzeichnen. Sie
hangt nicht nur von finanziellen FérdermaRnahmen,
sondern auch von der Information, dem Engagement
aller Akteure, der Entdeckung gebietsspezifischer Vor-
teile, von neuen Ideen, von der Vernetzung der Unter-
nehmer, von der besseren Konzertierung zwischen dem
Privatsektor und den Institutionen usw. ab. Michel Laine
sprach in diesem Zusammenhang die territorialen
Beschaftigungspakte an und sagte: “Unternehmerischer
Erfolg hingt weniger von den Inhalten der MafSinahmen
als von den maglichen Umsetzungsmodalitdten ab. (...)
Zwischen den verschiedenen Bevélkerungsgruppen miissen
vor allem die Bindungen entstehen, die notwendig sind,
um die soziale Kohdsion zu erreichen, die ihrerseits zur
Losung der Beschdftigungsprobleme beitrdgt”.

Es gibt noch weitere Argumente fiir die Beteiligung der
verschiedenen Bevdlkerungsgruppen: Eine Diversifizie-
rung der Aktividten im ldndlichen Raum enthalt z.B.
ebenfalls neue Perspektiven fiir Frauen. Traditionell war
die landwirtschaftliche Produktion im wesentlichen Auf-
gabe der Landwirte, aber sobald der landwirtschaftliche
Familienbetrieb sich auf den ld@ndlichen Fremdenverkehr
oder die Vermarktung von Hoferzeugnissen ausrichtet,
gewinnt die Rolle der Landfrau an Gewicht. Themen wie
Gleichstellung, berufliche Eingliederung der Jugendli-
chen usw. sind somit spezifisch und gezielt zu behan-
deln. Hier bietet LEADER geeignete Forder- und Begleit-
malRnahmen, indem sie die Verbindungen zwischen den
verschiedenen Akteuren und Sektoren herstellt und so
die Zusammenarbeit erleichtert.

Daraus ziehen die Teilnehmer an diesem Workshop fol-
gende SchluRfolgerungen:

> Die indirekte Auswirkung von LEADER auf die Beschaf-

tigung ist durch eine weitere Stimulierung unterneh-
merischer Fahigkeiten zu fordern.

> Der multisektorale, fiir die Diversifizierung der Aktivita-

ten unverzichtbare Ansatz ist beizubehalten.

> Immaterielle Investitionen und “leichte” finanzielle F6r-

dermaRnahmen, die andere Investitionen ergdnzen und
haufig einen groReren Multiplikatoreffekt als hohe Inve-
stitionen aufweisen, sind zu bevorzugen. <
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Lebensqualitdat, Umwelt und Landschaften:
Schutz und Nutzungsanspriche miteinander

Die Arbeitsgruppe “Lebensqualitit, Umwelt
und Landschaften” deckte eine groRe Zahl
von Schliisselthemen ab, denn, wie Ritva
Partanen (LAG RaJuPussu, Finnland) bei
der Vorstellung des Entwicklungsprozesses
in diesem weit abgelegenen und sehr diinn
besiedelten Gebiet so treffend sagte, ist
“Lebensqualitdit nicht nur Qualitdt von Luft,
Wasser und Landschaften, sondern auch

die Qualitdit der Dienstleistungen, die

dem Bedarf der Bevédlkerung entsprechen.”

In allen, wenn auch noch so unterschiedlichen lindli-
chen Gebieten sind vier Elemente zur Verbesserung der
Lebensqualitdt besonders wichtig:

> die Starkung der sozialen Bindungen;

> die Aufwertung und produktivere Nutzung von Raum,
des Natur- und Kulturerbes und der Landschaften;

> der Zugang zu Information, Aus- und Fortbildung sowie
Beschaftigung;

> das Vorhandensein lokaler Dienstleistungen.

Nachhaltige Entwicklung

Im Mittelpunkt steht jedoch die wirtschaftliche Lebens-
fahigkeit der landlichen Gebiete, “denn, selbst wenn das
Gebiet schon ist, verlassen die Menschen es, weil es keine
ausreichenden Wirtschaftsaktivititen bietet”, stellte ein
Teilnehmer fest.

Letztlich geht es um die nachhaltige Entwicklung. Nach-
haltigkeit ist ein Konzept, das den einfachen Rahmen
des Umweltschutzes sprengt und das wirtschaftliche
Effizienz, soziale Kohasion, Bewahrung einer intakten
Umwelt, der Biodiversitdt und der Landschaften in einen
dynamischen Entwicklungsprozel einbezieht.

Besonders wichtig fiir die Lebensqualitdt im ldndlichen Raum:
Aufwertung des Raumes, des kulturellen, historischen und
natiirlichen Erbes und der Landschaften

Es ist nicht einfach, diese verschiedenen Anspriiche
miteinander in Einklang zu bringen. Viel haufiger muf
ein Gleichgewicht zwischen zwei augenscheinlich wider-
spriichlichen Polen gefunden werden: “Um unsere natiir-
lichen Ressourcen schiitzen zu kdnnen, miissen wir sie
vermarkten”, faBt Reinhard Lechner (LAG Bregenzer-
wald, Osterreich) die Problemstellung zusammen.
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vereinbaren

Weiterhin hoben die Teilnehmer an der Arbeitsgruppe
die Bedeutung von Sensibilisierungs- und Fortbildungs-
malnahmen fiir Umweltprobleme hervor: “Noch viel zu
héufig wird Umweltschutz als eine Bedrohung fiir wirt-
schaftliche Aktivitdten empfunden”, berichtet Jacqui
Cuff von der ornithologischen Stiftung Birdlife Interna-
tional.

Okologie als Ansatz fiir den Aufschwung

Viele LEADER-Gruppen haben jedoch dazu beigetragen,
bestehende oder potentielle Konflikte in positive Syner-
gien umzusetzen. Die besten Beispiele kommen von
lokalen Aktionsgruppen, die in Schutzgebieten (nationale
oder regionale Naturparks, Biosphdrenreservate) tatig
sind. Fiir diese Aktionsgruppen sind Umweltschutz und
Wiederherstellung des natiirlichen und kulturellen Erbes
ein Entwicklungsvorteil und sogar ein Ansatz fiir den
Aufschwung ihrer Entwicklung, indem sie sich fiir die
Veredelung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und fiir den
Fremdenverkehr einsetzen und dabei sogar zur Entwick-
lung hochqualifizierter Arbeitspldtze in der Umweltfor-
schung und -bewertung beitragen. Auf diese Weise kom-
men “die wirtschaftlichen Aktivititen der Bevilkerung
zugute und das Gebiet wird vor der Abwanderung der
Intelligenz aus dem ldndlichen Raum geschiitzt”, besta-
tigte der Vertreter einer lokalen Aktionsgruppe aus Ara-
gon (Spanien).

Mit dem seit 1992 praktizierten LEADER-Ansatz kam es
nicht nur zu einem verbesserten Resourcenmanagement
und zu einer besseren Landschaftsqualitat, sondern
auch zu einer besseren Aus- und Fortbildung der lokalen
Aktionstrdger. Dies wiederum fiihrte zu duRerst profes-
sionellen Entwicklungspldnen. Christian Anz (GD VI)
driickte dies folgendermaRen aus: “LEADER hat die ldnd-
lichen Gebiete multifunktional gestaltet, und es wdre gut,
wenn die LEADER-Philosophie auch auf andere Gemein-
schaftsprogramme (ibertragen wiirde.”

Dienstleistungen

Ganz allgemein tragt LEADER zur Aufwertung der lokalen
Identitdt und Kultur bei. LEADER bekampft die Ausgren-
zung und sichert das Gleichgewicht zwischen Know-How,
Entwicklungschancen und dem Bedarf der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen und beteiligt sich so an der Erhal-
tung nachhaltiger landlicher Gemeinschaften.

Im Zusammenhang mit diesem Bedarf der Bevdlkerung
konzentrierte man sich im Workshop auf die Angebote
an offentlichen und privaten Dienstleistungen sowie auf
eine effiziente Nutzung neuer Technologien. “In abge-
legenen Gebieten kénnen nur die modernen Kommunika-
tionstechnologien die Isolation auffangen und die Bevél-
kerung im Gebiet halten”, bemerkte der Vertreter der
Aktionsgruppe South West Limerick (Irland). Aber nach
Auffassung der Teilnehmer an diesem Workshop handelt
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es sich dabei um einen Sektor, in dem LEADER vielleicht
keine allzu starke Prdasenz gezeigt hat. Hier sollten Stra-
tegien und Kriterien fiir die Forderwiirdigkeit revidiert
werden, um einen Sektor mit interessanten Beschafti-
gungspotentialen optimal zu nutzen.

Wer die Lebensfahigkeit der landlichen Gebiete, die Ver-
starkung der Synergien und die Komplementaritat zwi-
schen lokalen Aktionstragern fordern mochte, muB eine
strenge Auswahl der zu fordernden MaRnahmen vorneh-
men. Zwischen der notwendigen Beriicksichtigung
gebietsspezifischer Besonderheiten und des zwangs-
weise generellen Charakters allgemeiner MalRnahmen
und Entwicklungspolitiken, die sich auf die lokale Ebene
auswirken, mul ein neues Gleichgewicht gefunden wer-
den.

Qualitit

In bezug auf die Anpassung und Diversifizierung der Nut-
zung von Raum, Landschaften und natiirlichen Ressourcen
haben die LEADER-Programme zur Entwicklung des l&ndli-
chen Raumes gewisse Signale gesetzt. Die Mal3nahmen zur
Entwicklung des ldndlichen Raumes und die Umweltschutz-
malnahmen miissen jedoch noch enger verzahnt werden
und rdumliche Aspekte miissen noch gezielter in die von
LEADER unterstiitzten MaBnahmen einbezogen werden.

Der Workshop hat ebenfalls den Vorschlag gemacht, den
Laborcharakter von LEADER beizubehalten: Der Modellan-
satz des Programms ermdglicht besonders flexible Ein-
griffe fiir ein bestimmtes Ziel - fiir die nachhaltige Ent-
wicklung — das genauso anspruchsvoll wie vielschichtig
ist.

Eine weitere SchlulRfolgerung betrifft die LEADER-Me-
thode insgesamt unter Beriicksichtigung des Qualitdts-
aspekts: “Alle unsere EntwicklungsmafSnahmen”, erklarte
ein Teilnehmer: “Projektbetreuung, Partnerschaften,
Projekte, Innovationen usw. miissen an den hohen Qua-
litdtskriterien, die im Umweltbereich angestrebt werden,
gemessen werden.” <
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Lokale Demokratie, Beteiligung,

Chancengleichheit

Im Gegensatz zu den beiden vorherigen
Workshops betraf dieser Workshop weniger
die zu erreichenden Ziele — Beschaftigung,
Lebensqualitat, nachhaltige Entwicklung,
als die Mittel — Demokratie, lokale
Beteiligung, Chancengleichheit.

Denn die Beteiligung der lokalen
Bevolkerung, der soziale und wirtschaftliche
Zusammenbhalt sind entscheidende
Elemente fiir eine dauerhafte, ausgeglichene

und nachhaltige Entwicklung.

LEADER magazine

Nach Meinung von Joan Asby (LAG South Pembro-
keshire, Vereinigtes Konigreich) “ist ein Entwicklungs-
prozef3, an dem die lokalen wirtschaftlichen Akteure und
das lokale institutionelle Umfeld nicht beteiligt sind, ein
steriler ProzefS. Es sind die Vorbedingungen dafiir zu
schaffen, daf3 eine gréfStmégliche Zahl junger und alter
Menschen, Mdnner und Frauen sich aktiv an allen Phasen
dieses Prozesses beteiligen kénnen.”

Neue Verhaltensweisen

Indem LEADER die umfassende Partnerschaft zur Vorbe-
dingung fiir den Aufbau einer gemeinsamen Gebietsent-
wicklungsstrategie macht, beeinflult die Initiative
entscheidend die Verhaltensweisen der privaten und
institutionellen Aktionstrdger. Dieses Konzept der Pro-
jektbetreuung hat (ibrigens verschiedenen lokalen
Aktionstragern konkrete Beteiligungsmaglichkeiten
eroffnet und auf lokaler Ebene zur Umsetzung von Infor-
mations- und BildungsmalRnahmen gefiihrt, die die
Entwicklungsperspektiven durch die Vielfalt der Ideen,
Standpunkte und Bestrebungen der verschiedenen loka-
len Aktionstrdager noch weiter bereichert haben.

1 LEADER-Finanzierung und ehrenamtliche Arbeit: Bau eines Mehrzweckzentrums in Tollebeek (Flevoland, Niederlande)

PR
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Der hier durch LEADER entstandene Wertzuwachs ist kurz-
fristig nur schwer meRbar. Technische und finanzielle
Hilfe sind meRbar, aber der Grad der Beteiligung der
lokalen Bevdlkerung, das neue partnerschaftliche Han-
deln, die neue Wahrnehmung sozialer Problemstellungen
in den betroffenen Gebieten sind demgegeniiber nur
schwer meRbar. Diese verschiedenen methodischen Ele-
mente haben aber demgegeniiber zur Starkung der loka-
len Demokratie und der Chancengleichheit auf lokaler
Ebene beigetragen.

Die soziale Struktur, die Informations- und Einflulmdg-
lichkeiten des Einzelnen und die Beziehungen zwischen
Biirgern und ihren Institutionen sind in den verschiede-
nen ldndlichen Gebieten der Europdischen Union sehr
unterschiedlich. Die Teilnehmer an diesem Workshop
haben diese Unterschiede zur Kenntnis genommen und
sich gefragt, “wie grof8 ein Gebiet eigentlich sein sollte,
damit Demokratie optimal funktionieren kann” (Thomas
Schaumberg, LAG Vogelsberg, Deutschland).

Vielfdltigkeit ist eine der wertvollsten Eigenschaften des
landlichen Raums. Aber sie erfordert flexible Strategien
und sie bedingt, daR es bei der Umsetzung von europdi-
schen Politiken und von Programmen wie LEADER zu
gewissen Schwierigkeiten kommen kann. Fiir bestimmte
Gebiete, in denen die sozio-dkonomische Struktur bereits
stark verfallen war, war es z.B. notwendig, den Entwick-
lungsprozel® mit ganz einfachen Begleitungs- und Betreu-
ungsmethoden einzuleiten; in anderen Gebieten hinge-
gen ermdglichte die aktive Begleitung und Betreuung
eine Verbesserung der Qualitdt bereits bestehender
MalRnahmen. In einigen Gebieten fiihrte die Einfiihrung
der neuen Methoden recht schnell zu kooperativen
Arbeitsformen (Partnerschaft), in anderen Gebieten herr-
schen noch immer “sektorale” Denkansatze vor.

Erneuerung lokaler Praktiken

Haufig hat sich die LEADER-Partnerschaft zwischen der
privaten und offentlichen Ebene positiv auf vorhandene
institutionelle Gewohnheiten ausgewirkt: So wurden Kon-
sultierungen zwischen den Beteiligten und Absprachen
zwischen den Partnern nach und nach zum Alltag des
Projektmanagements. Mittlerweile wiinschen sich ver-
schiedene LEADER-Gruppen mehr Autonomie bei der Erar-
beitung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien
und mehr Einwirkungsmdglichkeiten auf externe Entschei-
dungen, die ihr Gebiet direkt betreffen. Fiir einen solchen
Proze sind neue Konzertierungsmethoden und neue
Formen der Zusammenarbeit zwischen lokalen Aktionstra-
gern erforderlich. In seinem Bericht iiber die Erfahrungen
der lokalen Aktionsgruppe Ouest-Aveyron (Midi-Pyrénées,
Frankreich) und die Uberlegungen des franzosischen Netz-
werks “Sol et Civilisation” erkennt Raymond Lacombe vier
Schwerpunkte fiir die Erneuerung lokaler Praktiken: “Eine
Ermeuerung der Gebietsorganisation (Wiederbelebung des
Begriffes “Heimat”), neue Formen der Partnerschaft und
der Netzwerkarbeit (Griindung von Arbeitsgruppen, in denen
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sich die verschiedensten Akteure zusammenfinden),
geeignete Prozesse zur Entscheidungsfindung (an denen
das Entwicklungsteam, die Finanziers und die lokalen
Aktionsgruppen beteiligt sind), und die Wiederbelebung der
Idee eines “Vertrages”, zwischen den Verwaltungen und den
Aktionstrdgern eines Gebietes (...). Die Beziehung verlduft
nicht mehr hierarchisch vom Spender zum Bittsteller, son-
dern gleichberechtigt. Auch hier geht es um Kernfragen der
Demokratie.”

Demokratie, Beteiligung und Chancengleichheit erfor-
dern ebenfalls eine starkere Beriicksichtigung der neuen
Formen von Ausgrenzung sowie des unzureichenden
Zugangs zu Ressourcen und Entwicklungschancen. Die
LEADER-Programme haben Gebieten oder benachteilig-
ten Bevolkerungsgruppen die Moglichkeit geboten, einen
ersten Schritt auf dem Weg zum notwendigen Gleichge-
wicht zu gehen. Zukiinftig sollten die MalRnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raumes auf eine starkere
Demokratisierung ausgerichtet werden und das Konzept
der Chancengleichheit sollte bei den durch LEADER
geforderten Aktionen verstdrkt beriicksichtigt werden.

Der Workshop kam zu der SchluRfolgerung, daf® LEADER
ein neues Konzept des “landlichen Raums” mit sich
gebracht hat. Die Initiative fiihrte zu einer echten
Gemeinwesenentwicklung und auch zur Mobilisierung
derjenigen Bevolkerungsgruppen, die bisher darauf ver-
zichtet hatten, sich aktiv an der Entwicklung zu betei-
ligen oder anzuerkennen, dal ihr eigenes Gebiet wirk-
liche Entwicklungschancen bietet.

Durch LEADER entstanden neue Beziehungen zwischen
den verschiedenen lokalen Bevdlkerungsgruppen, zwi-
schen Verwaltungen, dem Privatsektor und den Vereinen
sowie zwischen den verschiedenen Behorden.

Information und Beratung

Die zukiinftige Gemeinschaftsinitiative muR - so die
Workshop-Teilnehmer - so flexibel gestaltet und gehal-
ten werden, daR die Beteiligung aller auf lokaler Ebene
gewahrleistet werden kann. Der Workshop spricht sich
fiir Globalzuschiisse aus, auch wenn sich bei dieser Form
der Bezuschussung oft Umsetzungsprobleme stellen. Es
ist von grof3er Bedeutung, diese Form des Zuschusses
noch naher zu untersuchen und seine Vereinbarkeit mit
den nationalen und regionalen Regeln zu priifen, denn
in einigen Regionen hat das, was die Umsetzung von
LEADER besonders vereinfachen sollte, dazu beigetra-
gen, die Dinge besonders kompliziert zu gestalten.
Zahlreiche Teilnehmer haben sich ebenfalls fiir einen
einzigen Ansprechpartner fiir Information und Beratung
(One Stop Shop) ausgesprochen, der die verschiedenen
Finanzmittel auf lokaler Ebene biindelt, nur ein Regel-
werk vorgibt und vermeidet, daR lokale Aktionsgruppen
mit drei verschiedenen Europdischen Fonds verhandeln
und dementsprechend drei verschiedene Berichte schrei-
ben miissen usw. <
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Subsidiaritat und Verantwortung.

Welches Verhaltnis besteht zwischen den

Dieser Workshop, an dem zahlreiche
Vertreter der nationalen und regionalen
Institutionen und Verwaltungen
teilgenommen haben, behandelte

die Subsidiaritat und die “vertikale
Partnerschaft”. Es wurde dariiber
nachgedacht, welche Verantwortung

die einzelnen Ebenen (lokale, regionale,
nationale oder europdische Ebene)
tragen sollten, um den “LEADER-Effekt”

zu optimieren.

Kompetenzen

An erster Stelle ist festzustellen, dal} alles von der Auf-
teilung der Kompetenzen und von Verwaltungstraditio-
nen der verschiedenen Lander abhdngt. Auch zwischen
der Terminologie und den Konzepten bestehen haufig
sehr groRe Unterschiede. Aus diesem Grunde war es am
Ende des Workshops schwierig, zu endgiiltigen Schlul3-
folgerungen zu kommen.

Von {ibergeordneten Behorden wird LEADER manchmal
als Bedrohung wahrgenommen und institutionellen Har-
ten und Médngeln ausgesetzt. “Die Verwaltung und finan-
zielle Gesprdchspartner sehen nur ungern eine Kultur der
lokalen Entwicklung. Aufgrund der administrativen
Abwicklung verliert LEADER an Glaubwiirdigkeit”, bedau-
ert der Vertreter einer franzosischen Aktionsgruppe.

Haufig waren auch Verzogerungen zu beobachten: Das
Forum des landlichen Raums Niedersachsen stellt z.B.
fest, dal’ die Priifung der Dossiers bis zu drei Jahren in
Anspruch nehmen kann. Aber “zwischenzeitlich haben
sich die Zielsetzungen des Projekts entwickelt und der
urspriingliche ZuschufSantrag entspricht hdufig nicht mehr
dieser Entwicklung.”

Es miiRte ein Gleichgewicht zwischen den Sachzwéngen
der Projektumsetzung auf lokaler Ebene und den Sach-
zwdngen gefunden werden, die mit der Verwaltung
offentlicher Fordermittel auf regionaler, nationaler und/
oder europdischer Ebene verbunden sind. Haufig erhal-
ten LEADER-Gruppen unkohdrente Reaktionen von die-
sen verschiedenen Ebenen. Es ist bereits schwierig, z.B.
die Interventionen der drei Strukturfonds auf europai-
scher Ebene zu koordinieren, wie kdnnen lokale Aktions-
gruppen dann eine gute Koordinierung erreichen? Jede
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Ebene mul} ihre eigenen Verwaltungsverfahren verbes-
sern. “Die Leute vor Ort wissen genau, was sie wollen.
Unsere Aufgabe ist es, die Synergien zwischen den ver-
schiedenen dffentlichen Fonds zu ermitteln”, erklarte
Anthony Leddy (Cavan-Monaghan, Irland) zum Thema
Verantwortung auf lokaler Ebene.

Modellcharakter

Obwohl die LEADER-Methode auf bestimmte Institutio-
nen “storend” wirkt, ist sie nicht nur auf Gleichgiiltig-
keit oder Widerstand gestof3en. In manchen Fallen hat
sie auch Nachahmung gefunden: Der Vertreter Andalou-
siens, José Emilio Guerrero, hat hervorgehoben, dal}
LEADER enorme Potentiale fiir soziale Bindungen ent-
halt. Auf der Grundlage der LEADER-Methode erarbeitet
Andalusien mittlerweile “strategische Gebietsentwick-
lungsplane”, die auf der aktiven Mitwirkung der Bevol-
kerung aufbauen. Mikael Lindau (Schwedische Agentur
fiir die Entwicklung des landlichen Raums / GBV) hat
vor allem den Reformcharakter der Initiative im eigenen
Land angesprochen: In Schweden wird eine Reform dis-
kutiert, nach der mittelfristig alle 6ffentlichen Eingriffe
zur Forderung der landlichen Entwicklung und der Raum-
ordnung multisektoral konzipiert sein sollen.

Fiir Michel Cadot von der franzdsischen Raumordnungsbe-
horde DATAR ist LEADER eine “wichtige Methode”. Gleich-
zeitig macht er Vorschldge fiir zukiinftige Schwerpunkte:
“Verstdrkung des “bottom-up-Ansatzes” durch MafSnahmen
zur gebietsspezifischen Beschdftigungsforderung und zur
Vereinfachung des biirokratischen Aufwands (...); Férde-
rung der ldndlichen Entwicklung im Rahmen der Raumord-
nung (...); Bewahrung des Modellcharakters von LEADER’.

Kohdrenz

Nach Meinung von Jean-Charles Leygues (Generaldirek-
tion XVI, “Regionalpolitik und Kohdsion) ist die lokale
Ebene jedoch kein Allheilmittel. Eine klarere Aufteilung
von Verantwortung sowie kohdrentere Arbeitsmethoden
auf der relevanten Ebene sind ebenso wichtig. LEADER
ist ebenfalls in einem integrierten Gebietsentwicklungs-
ansatz zu sehen; damit stellt sich die Frage nach den
Beziehungen zwischen Stadt und Land. Auch die Rah-
menplanung ist komplementar zu konzipieren: “Welchen
Einfluf$ hat LEADER auf Instrumente zur Rahmenplanung
und umgekehrt?” In diesem Zusammenhang verweist
Jean-Charles Leygues darauf daR die GD XVI neue Ver-
fahren priift, die nicht mehr mit Vorschiissen, sondern
mit Erstattungen arbeiten.

Wim van Gelder (AusschuR der Regionen) verwies darauf,
daB es wiinschenswert ist, l@ndliche Politiken, {iber die
Typologie der Strukturfonds hinaus, auf alle l@ndlichen
Gebiete auszuweiten: “So kénnte LEADER als Versuchsla-
bor in allen europdischen Regionen umgesetzt werden.”
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verschiedenen Ebenen?

Vereinfachung

Nach Meinung von Laurent Van Depoele (GD VI) sollte
die Erarbeitung der zukiinftigen Gemeinschaftsinitiative
sich von drei Schliisselbegriffen - “Klarheit”, “Vereinfa-
chung”, “Flexibilitat” - leiten lassen.

Subsidiaritat darf nicht nur an die lokale Ebene delegiert
werden. Je nach Aufgabenbereich ist jeweils die am
besten geeignete Ebene auszuwahlen: die Planung ist auf
der untersten Ebene durchzufiihren, die dem Gebiet am
nachsten steht. “Die Rahmenplanung ist jedoch von einer
“Fotographie” des Gebiets aus zu erarbeiten und enthdlt
Ziele und eine Strategie. Die Aufgabe der Kommission
besteht nicht darin, eine Rahmenplanung aus dem Nichts
zu stampfen, sondern sie im ganzen Gebiet der Union kohd-
rent zu gestalten”. Seiner Meinung nach sollten die ver-
schiedenen Interventionsebenen iibrigens vereinfacht
werden. Die verschiedenen Aktionstrdger miissen die
Verantwortung fiir LEADER teilen: Partnerschaften sind
abzukldren; somit stellt sich die Frage nach der Aufteilung
der Kompetenzen. “Die wichtigste, die Zukunft betreffende
Frage der Agenda 2000 betrifft die Konvergenz zwischen
einer multisektoralen Landwirtschaft und der ldndlichen
Entwicklung.”

Der Workshop schloR seine Arbeiten mit mehreren Emp-
fehlungen ab. Verantwortung ist so aufzuteilen, daf:
die lokale Beteiligung gewahrleistet wird;

die Koharenz und Komplementaritdt zwischen LEADER
und den Strukturpolitiken (Finanzierung) verbessert
wird;

eine neuartige Entwicklungsstrategie umgesetzt wird,
die Konflikte zwischen der lokalen und der regionalen
Ebene, zwischen der Landwirtschaft und dem landlichen
Raum iiberwindet. (“LEADER kam vielen traditionellen
Akteuren des ldndlichen Raumes, und vor allem den Land-
wirten, verddchtig vor”, beklagte sich ein Teilnehmer aus
Extremadura). Alle Parteien miissen die Vorteile aner-
kennen, die beide Seiten daraus ziehen konnen. Keine
Partei ist den anderen absolut entgegengesetzt: “ldnd-
lich” bedeutet weder “anti-stadtisch” noch “anti-land-
wirtschaftlich”. Zukiinftige Losungen hangen vom rich-
tigen Gleichgewicht zwischen hdufig divergierenden
Interessen und der Verfolgung gemeinsamer Entwick-
lungsziele ab. Qualitdtschartas, franzdsische Gebietsch-
artas (“chartes de pays”), und andere vergleichbare
Malnahmen sind bereits Beispiele fiir diesen Ansatz. <

Laurent Van Depoele (Europdische Kommission), Antony Leddy (lokale Aktionsgruppe Cavan-Monaghan, Irland), Mikael Lindau
(Schwedische Agentur fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums / GBV) und José Emilio Guerrero (Regierung von Andalusien, Spanien)




Annaherung von technologischen
und gebietsspezifischen Innovationen

“LEADER ist ein hochkonzentriertes
Diingemittel.” Josef Mayerhofer
(Waldviertel Management, Osterreich) hat
eine typisch landwirtschaftliche
Metapher benutzt, um die Bedeutung

der Mobilisierung fiir die landliche
Entwicklung, die Beriicksichtigung

der Dauer und des schrittweisen Ansatzes

im EntwicklungsprozeR zu beschreiben.

Der Workshop “Unterschiedliche Innovationsstrate-
gien” hob sofort die Tatsache hervor, daR landliche
Innovation ein ProzeR ist, bei dem man zundchst auf
eine “Gruppe setzen muf, die ein Projekt und eine Vision
hat” (Fritz Wittemann, LAG Oberes Altmiihltal-Mittel-
franken, Deutschland) bis es schlieRlich zur “Ernte” und
Vermarktung innovativer Produkte und Dienstleistungen
kommt.

Ganzheitliche Projekte

Am Beispiel des FluBlachses im LEADER-Gebiet Haut-Al-
lier (Frankreich) verwies Jean-Marc Schlick auf den
globalen Aspekt von Innovation im ldndlichen Raum:
“Innovation zeichnet sich bereits in den Zielsetzungen
eines lokalen Entwicklungsprogramms ab. Innovativ sind
die Ganzheitlichkeit des Programmes, alle Aktionen, die
in diesem Rahmen verlaufen und zu seiner Umsetzung
beitragen, auch wenn die Einzelaktionen nicht innovativ
sind.” Wie auch andere Redner verwies er darauf, daR
Innovation eine Quelle fiir Schwierigkeiten ist (man
stoRt sich z.B. an Standesdenken)und, daR sie Risikobe-
reitschaft und verantwortliches Denken und Handeln der
Akteure in allen ProzeRphasen erfordert. Haufig hat

Technische Innovation mit hohem Freizeitwert:
das im LEADER-Gebiet Montaiia Palentina entwickelte Schienenrad
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Innovation auch in Bereichen, die von der urspriingli-
chen Zielsetzung weit entfernt sind, einen Antriebsef-
fekt: “Eine innovative Aktion kann sich als ausgezeich-
netes Mittel erweisen, dem Biirger Europa ndher zu
bringen. Unser grenziibergreifendes Projekt “Ecorail / Das
Schienenrad” (die Nutzung stillgelegter Bahntrassen zum
Fahrradfahren), das mit spanischen und deutschen Part-
nern durchgefiihrt wird, hat in den Dérfern zu einer gan-
zen Reihe von Kulturprojekten und Veranstaltungen der
Partner aus den drei Léndern gefiihrt”.

LEADER und die technologische
Forschung und Entwicklung

Nachdem die Teilnehmer des Workshops Innovation als
“ProzeR” analysiert hatten, wurden die Ubereinstimmun-
gen und augenscheinlichen Widerspriiche, die zwischen
dem gebietsspezifischen und dem unternehmenerischen
Innovationskonzepten bestehen oder bestehen konnen,
diskutiert. Philippe Galiay (GD XII, Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung) verglich vor allem den “ersten
Plan der Europdischen Kommission fiir die Innovation in
Europa” mit dem LEADER-Ansatz: “In diesem Dokument
gilt der Markt als Innovationsquelle. Bei LEADER steht der
Mensch, der lokale Aktionstrdger, im Mittelpunkt... Im
ersten Fall werden dkonometrische, im zweiten Fall sozio-
logische Analysemethoden benutzt. Auch die Ergebnisse
sind unterschiedlich: im “Plan” geht es um makro-6kono-
mische, bei LEADER umd mikro-6konomische, biirgernahe
Ziele”.

Aber diese beiden Ansdtze scheinen nur widerspriichlich
zu sein: Um wettbewerbsfahig zu werden, miissen land-
liche Gebiet auch auf Forschung und technologische
Entwicklung (FTE) zuriickgreifen und sie mit dem lokal
vorhandenen Know-How kombinieren. Somit ergdanzen
die gebietsspezifische Innovation und die technologi-
sche Forschung einander stark und konnen auch im
Rahmen finanzieller Férdermittel miteinander verbunden
werden. Verschiedene Gesprachsteilnehmer verwiesen
darauf, daR es wiinschenswert ware, haufiger LEADER-
Mittel um Mittel aus europdischen Forschungsfonds zu
erganzen.

Die Diskussion um FTE und gebietsspezifische Innovation
wurde vom Vertreter der Aktionsgruppe Sierra de Béjar y
Sierra de Francia, Angel de Prado Herrera, noch berei-
chert. Er erlduterte, wie das Problem der Aufbereitung
von Abfdllen aus der Olivendl- Herstellung in diesem
stark benachteiligten spanischen Gebiet durch die
Zusammenarbeit zwischen der LEADER-Gruppe und der
Universitat Valladolid angegangen wurde: “Wir haben
sehr schnell ein Problem geldst, das grofie multinationale
Konzerne noch nicht geldst haben. Uns gehért ein welt-
weites Patent zur Aufbereitung und Nutzung dieser
Abfille.”

Nach diesem Bericht erkldrte Jacques Burtin (Referat
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Agrarforschung, GD VI) “daf$ auch die benachteiligtesten
ldndlichen Gebiete in der Lage sind, innovativ zu han-
deln.” Er fiigte hinzu: “Innovation im ldndlichen Raum
betrifft das soziale Gefiige und die Organisationsstruktur
und schafft Partnerschaften. Das ganze Gebiet erzeugt
die Innovation und die damit verbundene Entwicklung.
Innovation im ldndlichen Raum und ‘klassische’, techno-
logische Innovation stehen unserer Meinung nach nicht
im Widerspruch zueinander... Innovation darf nicht um
der Innovation willen stattfinden; jede Innovation mujf
einen Zweck und ein genau umrissenes Ziel haben.”

Somit sind, nach Meinung von Jacques Burtin, folgende
Fragen zu beantworten: “Wie kdnnen technologische
Innovationen und LEADER-Mafinahmen miteinander ver-
bunden werden? Wie ldfSt sich die néichste Gemeinschafts-
initiative so verbessern, daf3 Innovation im ldndlichen
Raum erleichtert wird? Wie miissen die Instrumente zur
Innovationsforderung beschaffen sein, damit sie die
Risikobereitschaft erhohen?”

“Feinkostgeschaft fiir Innovation”

“Innovation resultiert aus der Verbindung zwischen dem
lokal vorhandenen Genius und kodifiziertem Wissen”. Zu
dieser SchluRfolgerung kam die Berichterstatterin, Gilda
Farrell (Europdische Beobachtungsstelle LEADER). “Wie
kann die technologische Forschung und Entwicklung
gerade den benachteiligtesten Gebieten ndhergebracht
werden? Es ist festzustellen, daf3 dort, wo technologische
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen dem ldndli-
chen Raum besonders nahestehen, wie z.B. in Norditalien,
die Erzeuger sehr schnell Lésungsansdtze finden... Wire
es nicht ebenfalls denkbar, daf der lokalen Ebene iiberge-
ordnete Stellen bestimmte technische Probleme bearbei-
ten, um eine unkoordinierte Mittelstreuung zu vermeiden?
Ich weifs z.B., daf3 verschiedene LEADER-Gruppen unab-
héingig von einander Forschungsarbeiten iiber Olivendl
durchfiihren...”

Im Rahmen der neuen Gemeinschaftsinitiative sollten
daher “Wissenschaftszentren” entstehen, die fiir meh-
rere Gebiete gleichzeitig arbeiten, um gebietsiibergrei-
fende und/oder lokalspezifische Probleme zu l6sen, und
um gleichzeitig den Wertzuwachs der verfiigbaren
Ressourcen zu steigern.

Das SchluBwort in diesem Workshop kam jedoch Eric
Andrieu (Pays Cathare, Frankreich) zu, der sich ebenfalls
fiir “Innovation bei den Forderverfahren” aussprach und
erkldrte: “Kommissar Fischler hat LEADER heute morgen
als Supermarkt der Innovation dargestellt, ich glaube, wir
sollten uns eher auf ein “Feinkostgeschdft fiir Innova-
tion” zubewegen.”
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Lindliche Solidaritit, Offnung und Zusammen
Starkung und Osterweiterung der LEADER-Net

Nicht nur der lokale, integrierte
Entwicklungsansatz, sondern auch die
Solidaritat zwischen landlichen Gebieten
und die aktive Beteiligung an lokalen,
regionalen, nationalen und grenz-
iibergreifenden Netzwerken

zur landlichen Entwicklung haben LEADER

so beispielhaft gemacht.

Mit Hilfe der verschiedenen LEADER-Instrumente (Ver-
offentlichungen, elektronisches Netzwerk, Seminare
usw.) konnten die ldndlichen Aktionstrdger erste
Ansatze zur Offnung und zur Zusammenarbeit konsoli-
dieren. Dariiber hinaus hat der umfassende, hdufig
informelle und wenig auffallende Know-How-Transfer im
groRen MaRe zum Erfolg der Gemeinschaftsinitiative zur
Entwicklung des ldndlichen Raums beigetragen.

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit ist ein gutes Gegengift gegen Lokalpa-
triotismus und Kirchturmdenken. Durch diese Koopera-
tion stellen die LEADER-Gruppen, wahrend der Entwick-
lung gemeinsamer BezugsgroRen und Werte und eines
gemeinsamen Sprachgebrauchs, die ihrerseits neue
solidarische Verbindungen hervorrufen, auch fest, wie

1 Freundschaftliches Beisammensein im Netzwerk
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wichtig ihre Vielféltigkeit ist. Dies ist ein groRer Vorteil
fiir die nachhaltige ldndliche Entwicklung. Durch Koope-
ration wird fiir jedes Entwicklungsproblem die richtige
GroRenordnung erreicht. Haufig fiihrt sie auch zu einer
Harmonisierung der Strategien benachbarter Gebiete. Sie
ist die Grundlage fiir “netzwerkbedingte Einsparungen”,
die einen Ausbau von Produktpaletten erlauben, den
Zugang zu neuen Markten erschlieRen, einander ergan-
zendes Know-How nutzbar machen, den Technologie-
transfer erleichtern und Synergien zwischen verschiede-
nen Entwicklungsansatzen fordern. Kooperation schafft
Bindungen zwischen Aktionstragern aus verschiedenen
Gebieten, die sich mit vergleichbaren Problemstellungen
befassen.

Aber dieser Workshop hat auch eine Reihe von Schwie-
rigkeiten ermittelt. Eine Schwierigkeit besteht in der
fehlenden Erfahrung, im Netzwerk zu arbeiten: Carmen
Furelos Gateiro (Portodemouros, Spanien) hat aufge-
zeigt, wie ihre Aktionsgruppe, die im Rahmen des Pro-
grammes Armut (Poverty) entstanden ist, sich zwar fiir
andere Projekte geoffnet hatte, aber Schwierigkeiten
hatte, mit einer {ibertrieben hohen Zahl Aktionstrager zu
arbeiten. Sie machte den Vorschlag, auf nationaler Ebene
ein Netzwerk von Projektverantwortlichen zu griinden.

Auch die Nahe von LEADER-Gebieten kann paradoxer-
weise eine Ursache fiir Schwierigkeiten sein: Paolo Tola
(Bildungsinstitut FORMEZ, Sardinien, Italien) ist der
Ansicht, daB “regionale Kooperationsprojekte unumgdng-
lich sind, aber zwischen der Solidaritdt, der Kooperation
und... der Konkurrenz zwischen lokalen Aktionsgruppen
mufS ein Gleichgewicht gefunden werden.”

Ein weiterer italienischer Teilnehmer, Nerino Galerani (LAG
Antico Frignano), bedauert den Mangel an vertraglichen




arbeit:
zwerke

Mdglichkeiten und Rechstinstrumenten, um die grenziiber-
greifende Zusammenarbeit festzuschreiben (“welchen juri-
stischen Wert haben unsere Absichtserkldrungen?”). Er
verwies auf den wichtigen Beitrag, den die Europdische
Kommission in diesem Zusammenhang leisten kdnne.

In einer Reihe von Landern bestehen neben den nationalen
Betreuungsstellen des LEADER-Netzwerks informelle Verei-
nigungen der lokalen Aktionsgruppen. “Eigentlich bestehen
verschiedene Arten von Netzwerken - institutionelle und
informelle Netzwerke, Vereinigungen -, die alle unterschied-
liche Funktionen haben”, erklarte der Vorsitzende des Ver-
bandes der italienischen Aktionsgruppen ASSOLEADER und
Moderator dieses Workshops, Maurizio Giannini. “Hdufig
ergdnzen diese Netzwerke einander. Zwischen den informel-
len Vereinigungen der lokalen Aktionsgruppen und den
nationalen Betreuungsstellen des LEADER-Netzwerks ist die
Komplementaritdt besonders stark.”

Erweiterung

Solidaritdat mit anderen Gebieten er6ffnet ebenfalls Per-
spektiven fiir lokale integrierte Ansdtze zur Entwicklung
des l@ndlichen Raumes in Gebieten auRerhalb der Euro-
paischen Union. Fiir die Ubergangsphase zur Integration
der Lander, die als erste den Beitritt zur Union vollzie-
hen, ist LEADER sicher ein niitzliches Instrument. Denn
die Initiative betrifft Schwerpunkte, die auch in der
Agenda 2000 im Mittelpunkt stehen: Biirgerrechte,
Demokratie, Achtung von Minderheiten, Wiederaufbau
sozialer Strukturen, Griindung von Konzertierungsmog-
lichkeiten (Partnerschaften), Suche nach der richtigen
GroRenordnung fiir das Entwicklungsmanagement, durch
Diversifizierung von Aktivitdten und Integration ver-
schiedener Sektoren wirtschaftliche Wettbewerbsféhig-
keit zwischen landlichen Gebieten.

Im Rahmen von ECOS-OUVERTURE stellte Wojciedch
Magnowski das Praktikantenprogramm der Region Rzes-
zow (Polen) in Zusammenarbeit mit den LEADER-Gruppen
Rota do Guadiana (Portugal) und Pays Cathare (Frank-
reich) vor: Eine Reihe polnischer Praktikanten haben fiinf
Monate lang an einem theoretisch und praktisch ausge-
richteten Lehrgang (ber landliche Entwicklung teilge-
nommen. Dieses Programm fiihrte v.a. zur Erarbeitung
eines lokalen Aktionsplanes, an dem die Bewohner des
Gebiets Rzeszow ebenfalls mitgewirkt haben. “Die
LEADER-Methode eignet sich ausgezeichnet fiir unseren
Bedarf und wir wenden sie ebenfalls in dem Bildungszen-
trum an, das wir mit slovakischen und ungarischen Part-
nern gegriindet haben”, erlauterte Wojciedch Magnowski.
David Machado (Rota do Guadiana, Portugal) bestatigte,
daR diese Erfahrung auch das portugiesische Gebiet posi-
tiv beeinflult hatte. Paulette Salles (Pays Cathare, Frank-
reich) beobachtet ebenfalls diese positiven Aspekte des
Projekts, merkt jedoch an, daR “die Zusammenarbeit mit
mittel- und osteuropdischen Léndern spezifische Probleme
der Vorbereitung, Koordinierung und Begleitung mit sich
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bringt, fiir die eine geeignete Methode erforderlich ist.”
Matthiew Wyatt (GD I) erkennt Komplementaritdten
zwischen LEADER und dem PHARE-Programm: Die Bei-
trittsstrategie ist durch den Aufbau von “Beitrittspart-
nerschaften”, d.h. durch Kooperationsprojekte zwischen
lokalen Aktionsgruppen aus der Union und Drittlandern
zu stdrken. So werden nationale Beitrittsprogramme
(Beihilfen zum Aufbau von Institutionen, Beihilfen fiir
Unternehmen und fiir besonders wichtige Infrastruktu-
ren) noch verbessert. “Ein ‘PHARE-Programm fiir den
ldndlichen Raum’ besteht nicht”, prézisierte Matthiew
Wyatt, “aber es sind hohe Beihilfen fiir die Schaffung der
Beitrittsbedingungen vorgesehen: Anpassung von Schlach-
théfen, Molkereien und anderen lindlichen Betrieben an
die europdischen Normen.” Somit wdre ein Programm wie
LEADER genau das Richtige.

Vermittlung

Der LEADER-Ansatz fordert zwar die Zusammenarbeit und
Solidaridat zwischen Gebieten, aber die Erfahrung zeigt,
daR Kooperation nicht spontan zustande kommt: Sie ist
das Ergebnis eines Willensprozesses, fiir den haufig jahre-
lange Bemiihungen und auch geeignete Finanzinstrumente
notwendig sind. Dies wiederum fiihrt zum Problem der
Vermittlung (Information, Vernetzung, technische Hilfe)
die fiir den Erfolg des Kooperationsansatzes notwendig
wird. “Die Bewertung von LEADER I zeigt, wie wichtig die
Vernetzung ist, damit Aktionsgruppen voneinander leren
kénnen, und zeigt auch welche Bedeutung einer Vernet-
zungsstelle zukommt”, prazisierte Doriane Givord (GD VI).

Der Workshop verwies darauf, daR ein Bedarf an klaren
vertraglichen Regeln fiir die Zusammenarbeit besteht,
und kam zu folgenden SchluRfolgerungen:

> Um “LEADER auf Mittel- und Osteuropa zu iibertragen”,
ist ein operationeller Rahmen zu ermitteln. (Samuel
Thirion, INDE, Portugal).

> Zur Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen &dndli-
chen Gebieten und zur Vermittlung und Betreuung des
Netzwerks ist eine Stelle, wie die Europdische Beobach-
tungsstelle LEADER, besonders wichtig.

> Die zukiinftige Gemeinschaftsinitiative sollte die not-
wendigen Finanzmittel vorsehen, um auch informelle
Zusammenschliisse von LEADER-Begiinstigten zu unter-
stiitzen. Ahnlich wie die Verbraucherverbinde, kénnten
diese ebenfalls eine Vermittlerrolle ibernehmen.

> Das LEADER-Netzwerk ist weiter zu stdrken, um dem
Bedarf der lokalen Aktionsgruppen und der Verwaltun-
gen noch gezielter zu entsprechen (Verbesserung der
Maglichkeiten fiir den Know-How-Transfer, zur Aus- und
Fortbildung fiir die ldndliche Entwicklung, fiir die tech-
nische Hilfe; Begleitung von Kooperationsprojekten
zwischen Aktionsgruppen usw.).

> Die Initiative LEADER sollte je nach Bedarf, mit anderen
europdischen Programmen verbunden werden kdnnen;
dies ware eine wertvolle Bereicherung. <
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300 LEADER hehm ¢

Nach einer Zusammenfassung der Ergebnisse der 6 Workshops des
Kolloquiums, auf dem letzten Plenum am 11. November 1997,
schloB Heino von Meyer seine Rede mit einem Beitrag ab, der einer
Deklaration gleichkommt.

Angesichts der Vielfalt des lindlichen Europa, ist es
unmaglich, die reichhaltigen Debatten dieses Kolloguiums
vollstdndig zusammenzufassen, immerhin lautete der
Untertitel: “800 Leader nehmen Stellung”. Dennoch lassen
sich meines Erachtens 6 Grundsatze ausmachen, die es bei
der Gestaltung der neuen Initiative fiir die Entwicklung der
landlichen Raume zu beriicksichtigen gilt.

Das LEADER-Programm muR:

fortgesetzt und verstarkt werden;

das gesamte landliche Europa abdecken;

verstédrkt auf Qualitdt setzen;

auf einem multisektoralen Ansatz bestehen;

einfach und flexibel gestaltet werden;

sich insbesondere konzentrieren auf die Vernetzung und
die Stdarkung lokaler Kompetenzen (Capacity Building).
Dariiber hinaus gilt es, jene Elemente des LEADER-An-
satzes, die sich mittlerweile bewdhrt haben, in die all-
gemeine Konzeption der europdischen Politik zur Ent-
wicklung der ldndlichen Rdume einzubeziehen. Zu einem
Zeitpunkt, an dem die Erweiterung der Europdischen
Union vorbereitet wird, erscheint dies besonders wich-
tig. Dem LEADER Ansatz folgend sollten landliche Ent-
wicklungspolitik, und Kohasionspolitik im allgemeinen,
unmittelbar erfahren werden als Starkung lokaler Demo-
kratie und europdischer Einigung.

vV V.V V VvV V

1 - LEADER muR fortgesetzt
und verstarkt werden

Von den Teilnehmern dieses Kolloquiums gestellt, wird
diese Forderung niemand {iberraschen ! Doch im Ernst,
es kann nicht darum gehen, LEADER fortzufiihren, nur
HEINO VON MEYER weil dies den LEADER-Gruppen gefillt. Die Initiative ist

ielmehr fortzusetzen, weil sie ein Erfolg ist.
Heino von Meyer ist Leiter von PRO RURAL EUROPE, ‘\;VEL € l? tzusetzen, weil sie eh ; olg ist beend
einer Agentur fiir Forschung und Beratung zu Fragen arum sollte man ein europdisches Programm beenden

der lindlichen Entwicklung und Umwelt. Er ist Experte wollen, das auf der lokalen Ebene so positiv wahrge-

der Europdischen LEADER-Beobachtungsstelle. nommen wird, wahrend andere europdische Politiken,
wie etwa die Gemeinsame Agrarpolitik oder bestimmte
Interventionen der Strukturfonds haufig - zu Recht oder
zu Unrecht - kritisiert werden und unbeliebt sind?
Warum sollte ein europdisches Programm gestoppt wer-
den, das den europdischen Gedanken an der Basis ver-
wurzelt und dazu beigetragen hat, dal mehr und mehr
Menschen sich als Europder fiihlen? Erinnern wir uns:
LEADER I betraf 11 Millionen Bewohner des landlichen
Raumes, LEADER II betrifft mittlerweile 40 Millionen
Menschen im ldndlichen Europa.
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n Stellung

Kontinuitdt ist entscheidend. Ohne sie verlore Europa
seine Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen der Biirger.
Ohne Kontinuitdt wiirden lokale Aktionstrdger massiv
entmutigt, die zum groRen Teil erst vor kurzer Zeit
begonnen haben sich in europdischen Angelegenheiten
zu engagieren. Bei LEADER geht es um eine Anderung
von Mentalitdten. Das erfordert Zeit, nicht nur fiinf oder
sechs Jahre. Mit LEADER hat die Europdische Union
einen langfristigen Prozel’ eingeleitet, ihn zusammen-
brechen zu lassen wére unheilvoll.

Zahlreiche lokale Initiativen, nationale und insbeson-
dere europdische Netzwerke konnten sich von einem
solchen Ende nicht erholen. Die Initiative LEADER ein-
zustellen, kdme der Zerstorung einer Infrastruktur
gleich, so als wiirde man eine neue Autobahn oder eine
neue Briicke einreillen, die man gerade erst mit Mitteln
der Strukturfonds gebaut hat.

Von zentraler Bedeutung ist auch ein reibungsloser
Ubergang von LEADER II zur neuen Gemeinschaftsiniti-
ative fiir den Zeitraum 2000-2006. Diese neue Initiative
mull auf den grundlegenden LEADER Prinzipien auf-
bauen: als lokaler, integriert multisektoraler, rdumlich
gebietsspezifischer, partizipativ partnerschaftlicher,
innovationsorientierter Ansatz “von unten nach oben”
(bottom-up).

Es reicht jedoch nicht, LEADER einfach nur fortzusetzen.
LEADER ist ein Erfolg, der weiter ausgebaut werden
mufR. LEADER muR noch besser funktionieren. Fiir lokale
landliche Entwicklungsprojekte sind mehr Mittel bereit-
zustellen, neue Arbeitsbereiche miissen erschlossen
werden. Warum sollte eine Gemeinschaftsinitiative zur
Entwicklung der landlichen Rdume nur ein Drittel jener
5% des Strukturfondsbudgets erhalten, die gegenwartig
fiir die drei neuen Initiativen vorgesehen sind?




— = 2 -LEADER muR} das gesamte

landliche Europa abdecken

Die neue europdische Politik der ldndlichen Entwicklung
wird den Gesamtraum der Union abdecken. LEADER muf}
dieser Orientierung entsprechen. Dieser Aspekt, der im
Rahmen des Kolloquiums ausdriicklich behandelt werden
sollte, ist in allen Workshops eingehend debattiert worden.
Ich tdusche mich wohl nicht, wenn ich sage, dal} die
Teilnehmer dieses Kolloquiums dem Ansatz der Konferenz
von Cork vom November 1996 zustimmen. Dieser wider-
spricht nicht der dringenden Notwendigkeit einer Star-
kung des Zusammenhalts zwischen den europdischen
Regionen. Denn die Erklarung von Cork sagt deutlich aus,
daR die Politik der ldndlichen Entwicklung “fiir alle lind-
lichen Gebiete in der Union gelten (muf3), wobei gemdyf3
dem Grundsatz der Konzentration die Unterstiitzung zugun-
sten der Gebiete mit gréfSerem Bedarf zu differenzieren
ist.”

Mit seiner bescheidenen Mittelausstattung kann LEADER
regionale Disparitdten nicht durch Umverteilung von
Finanzmitteln ausgleichen. LEADER ist kein Kompensa-
tionsprogramm, vielmehr soll LEADER eine effiziente,
innovative Nutzung der im landlichen Raum vorhande-
nen Potentiale fordern. Wiirden die l@ndlichen Entwick-
lungsinitiativen in den derzeitigen Ziel 5b-Gebieten
kiinftig nicht mehr an LEADER beteiligt, so liefe das
Europdische Netz fiir landliche Entwicklung Gefahr zu
zerreilRen und mit ihm wédre der FluR des Informations-
und Erfahrungsaustauschs, des Auf- und Ausbaus von

Auf der “Kooperationsbdrse” entstehen
grenziibergreifende Kooperationsprojekte

)
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Know-How und Handlungskapazitdten verloren.

Wir miissen hier sehr deutlich sein: Eine Ausweitung von
LEADER auf alle la@ndlichen Gebiete der Europdischen
Union bedeutet nicht, den ganzen la@ndlichen Raum der
Union nach dem GieRkannenprinzip mit Geld zu begie-
Ren. Wir sind nicht gegen eine Konzentration der Mittel.
Wie in der Vergangenheit, ist die Hohe der Kofinanzie-
rung je nach Bedarf zu differenzieren; doch darf in
diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden, dal es
noch zahlreiche weitere Moglichkeiten gibt, MaRnahmen
dort zu konzentrieren, wo dies erforderlich ist.

- LEADER muR verstarkt
auf Qualitat setzen

Die neue Gemeinschaftsinitiative fiir ldndliche Entwick-
lung mul sich mehr denn je bemiihen, hochsten Quali-
tatsstandards gerecht zu werden: Qualitdt des Geschafts-
plans (z.B. in bezug auf Integration und Innovation),
Qualitét der Partnerschaft usw.

Auch mit Blick auf die Umwelt sollte Qualitdt obenan
stehen. In diesem Sinne kdnnte man Gruppen oder Pro-
jekten in Gebieten mit besonders hohem Naturwert, z.B.
solchen im Netzwerk ‘Natura 2000" der Habitat-Richtli-
nie, Vorrang einrdumen.

Natiirlich konnen Qualitatsstandards nicht immer abso-
lut einheitliche europdischen Normen sein: Es gilt, den
lokalen Kontext, die Ausgangslage der verschiedenen
Gruppen zu beriicksichtigen. Die Tore sind immer fiir
Neuankémmlinge offen zu halten. Wir miissen das Ent-
stehen einer “LEADER-Oligarchie” vermeiden.
Persdnlich, wiirde ich gern den Vorschlag machen, einen
europdischen Wettbewerb “LEADER des Jahres” auszu-
schreiben. Seine Jury sollte sich {iberwiegend aus Vertre-
tern lokaler Aktionsgruppen zusammensetzen. Ein solcher
Wettbewerb wiirde eine Debatte tiber Qualitdtskriterien
fiir LEADER-Gruppen und -Aktivitdten anregen und
kdnnte ein erster Schritt sein zu stérkerer Selbstkontrolle
und Eigenbewertung des LEADER-Netzwerks.

- LEADER muR auf einen
multisektoralen Ansatz bestehen

Im Mittelpunkt von LEADER steht der multisektorale
Ansatz. Soll ldndliche Entwicklung wirklich nachhaltig
sein, ist Integration tber verschiedene Sektoren hinweg
unumgénglich. Die neue Gemeinschaftsinitiative muR
alle wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Aspekte
landlicher Aktivitaten umfassen und abwégen. Dies
sollte selbstverstdndlich sein, doch ich befiirchte, dal}
die neue Politik der ldndlichen Entwicklung - v.a. auRer-
halb der Ziel 1-Gebiete - stdrker von haushaltstechni-
schen Uberlegungen bestimmt werden konnte, die die
Integration behindern, als von Erwdgungen zur best-
moglichen Erreichung landlicher Entwicklungsziele.
Dabei sollte doch der Haushalt den Prioritdten der Poli-
tik folgen und nicht umgekehrt.
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5 - LEADER muR einfach und flexibel
gestaltet werden

Vereinfachung und flexiblere Verwaltungsverfahren sind
heute ein Hauptanliegen der lokalen Aktionsgruppen. Fiir
LEADER II sollten diesbeziiglich sofort MaRnahmen ergrif-
fen werden. Die Erfahrungen aus LEADER I und LEADER
II sind bei der Erarbeitung von LEADER III zu beriicksich-
tigen. Der Globalzuschul® war urspriinglich dazu gedacht,
eine flexiblere Verwaltung zu ermdglichen, aber dies war
nicht immer der Fall. Es gilt das Konzept des Globalzu-
schusses, sowie ein mehrjahriges Finanzmanagement, fiir
die lokalen Aktionsgruppen handhabbar zu machen.

Es muR ein System der Férderung aus einer Hand (One-
Stop-Shops) aufgebaut werden, das es erlaubt, die ver-
schiedenen europdischen Fonds zusammenzufassen, die
ein und derselben lokalen Aktionsgruppe zu Gute kom-
men. Ebenso ist dafiir zu sorgen, dal® es in der Verwal-
tung nur einen Ansprechpartner und einheitliche Regeln
und Verfahren fiir die lokalen Aktionsgruppen gibt.

- LEADER muB sich konzentrieren
auf die Vernetzung und die Starkung
lokaler Kompetenzen

Erst das Netzwerk macht das LEADER-Programm wirklich
zum europdischen Programm. Es ist ein Schlisselele-
ment bei der Entwicklung einer Identitdt des landlichen
Europa in seiner ganzen Vielfalt. Netzwerke tragen dazu
bei, lokale Beschrankung zu {iberwinden, sie sichern und
starken Offenheit und Solidaritat.

Durch das LEADER-Netzwerk (und damit beziehe ich
mich nicht nur auf die Internet-Adresse “Rural Europe”)
wird das landliche Europa weltweit sichtbar. Es kniipft
Verbindungen, die den Informationsaustausch standig
verbessern und hat somit eine Art “Schneeballeffekt”.
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Eine neue Gemeinschaftsinitiative mul} die Moglichkei-
ten des Know-How-Transfers, die Forderung einer geziel-
ten Aus- und Fortbildung der lokalen Aktionstrager und
der Verwaltungen weiter verbessern. Der Entwicklung
und Begleitung von Kooperationsprojekten zwischen
Aktionsgruppen ist noch mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men. Dies bedeutet auch, daR dafiir auf der europdischen
Ebene entsprechende Mittel zur Verfligung stehen miis-
sen.

Die Schaffung eines “Pools von Erfahrungen” (“pool of
expertise”) und einer speziellen Einsatzgruppe (Task
Force) fiir technische und organisatorische Hilfe erscheint
umso wichtiger, wenn man sich den Bedarf der potentiel-
len Beitrittslander zur Europdischen Union vor Augen
fiihrt.

Die neue Initiative muR ebenfalls ein System zur Bewer-
tung und Begleitung (Monitoring) vorsehen: Traditio-
nelle Methoden einer externen Evaluierung “von oben”
sind fiir den LEADER-Ansatz nicht unbedingt geeignet.
Im Rahmen des Netzwerks der LEADER-Gruppen kdnnte
ein System der Selbstbewertung in Gang gesetzt werden,
das fiir ein HochstmaR an Qualitdt sorgt. Ware es nicht
denkbar, dalk die bereits bestehenden lokalen Aktions-
gruppen sich aktiver an der Ermittlung und Auswahl
neuer Aktionsgruppen beteiligen?

Offnung des Labors

Kommissar Fischler hat LEADER zu Recht als ein Labor
fiir landliche Entwicklung bezeichnet. Die kiinftige
Gemeinschaftsinitiative muR auch weiterhin neue Wege
erforschen und Innovationen ermutigen. Es ist aber,
glaube ich, auch Zeit, das Labor zu verlassen: die Erfolge
des LEADER Experiments miissen zu integralen Bestand-
teilen der allgemeinen Politik zur Forderung landlicher
Raume und der Interventionen der Strukturfonds insge-
samt werden. LEADER sollte uns Mut machen, noch
entschiedener fiir die Entwicklung des ldndlichen Europa
einzutreten. Auch die allgemeine Politik muR sich ver-
starkt stiitzen auf lokales Engagement, eine lokale Ana-
lyse und moderne Planung, auf einen integrierten,
multisektoralen Ansatz, auf das Prinzip der Globalzu-
schiisse fiir lokale Aktionsgruppen, auf die Bedeutung
immaterieller Investitionen und “weicher” Standortfak-
toren, sowie auf ein starkes Netzwerk gemeinsamer
Erfahrungen.

Kurz gesagt, wir miissen aus dem Labor in den Super-
markt, oder um ein Bild zu wéhlen, das dem Geist von
LEADER wohl besser entspricht, wir miissen aus dem
Labor ins Feinkostgeschéft !

Ich hoffe, ich konnte mit Ihnen einige jener Meilen-
steine ausmachen, die uns den Weg der ndchste Etappe
in Richtung auf ein erweitertes, bliihendes landliches
Europa weisen werden. <
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Fir eine neue Gemeinscha
zur Entwicklung der land |

SchluRfolgerungen aus dem Europdischen LEADER-Kolloquium von

Dr. Franz Fischler, Mitglied der Europaischen Kommission.

Drei Tage LEADER-Symposium gehen ihrem Ende

zu. Es waren Tage des Kennenlernens und Entdeckens,
Tage intensiver Diskussionen und konzentrierter Arbeit,
Tage der Bilanz und des Ausblicks auf die Zukunft. Ich
bedauere es sehr, daR ich nicht die gesamte Zeit mit
Ihnen verbringen konnte um in vollem Ausmald von dem
hier versammelten Sachverstand profitieren zu kénnen.
Ich denke aber, es gibt allen Grund, stolz zu sein auf
den Reichtum an Ideen und Initiativen.
800 LEADER-Gruppen haben Stellung genommen. Es ist
aber daher nicht einfach, die Vielfalt der Erfahrungen
und Vorschldge zusammenzufassen. Erlauben Sie mir
trotzdem, einige erste SchlufRfolgerungen aus diesem
Kolloguium zu ziehen. Fiir mich ergeben sich drei ent-
scheidende Botschaften:

1. Wir brauchen eine neue Gemeinschaftsinitiative fiir die
landliche Entwicklung.

2. Wir miissen die Wirksamkeit und Transparenz durch eine
Vereinfachung der Verfahren erhdhen.

3. Bei der Realisierung der neuen Gemeinschaftsinitiative
miissen wir die bisherigen LEADER-Ansétze vertiefen.

1 - Wir brauchen eine neue Gemeinschafts-
initiative fiir die landliche Entwicklung

Die Analyse im Arbeitsbericht tiber die l@ndliche Entwick-
lung und die SchluRfolgerungen des Europdischen Koha-
sionsforums und besonders der Konferenz von Cork
haben die Notwendigkeit einer wirksamen und nachhal-

tigen Politik fiir die ldndliche Entwicklung unterstrichen.
Die Agenda 2000 hat erste Orientierungen fiir eine solche
Neuausrichtung gegeben.

Zu einer verstdrkten Politik fiir die ldndliche Entwicklung
gehdren nicht nur schlagkrdftige regionale Programme,
sondern auch die Mdglichkeit, im Rahmen einer neuen
Gemeinschaftsinitiative zusdtzliche AnstdRe fiir die Ent-
wicklung zu geben. Erste und wichtigste SchluRfolge-
rung aus diesem Kolloquium ist fiir mich daher, dal} wir
auch nach 1999 eine Gemeinschaftsinitiative fiir die
landliche Entwicklung brauchen.

Dabei spielt es fiir mich keine Rolle, wie die neue
Gemeinschaftsinitiative heil3t. Entscheidend ist fiir mich
nicht die Verpackung, sondern der Inhalt. Und zum
Inhalt gab es auf dieser Konferenz viele wichtige Hin-
weise. Die neue Gemeinschaftsinitiative sollte die zen-
tralen Elemente von LEADER I und LEADER II aufgreifen
und weiterfiihren.

Eine dauerhafte Entwicklung der landlichen Gebiete kon-
nen wir nur erreichen, wenn es uns gelingt, die Bevolke-
rung vor Ort zu mobilisieren. Die neue Gemeinschafts-
initiative muR genau hier ansetzen und - wie
bisher - lokale Gruppen unterstiitzen. Die Nutzung der
lokalen Ressourcen, die Mitwirkung der Bevdlkerung, die
Forderung der Privatinitiative, die Starkung von lokalen
Partnerschaften, das sind fiir mich Bedingungen fiir einen
Erfolg.

Dabei gibt es kein Patentrezept dafiir, wie man den bot-
tom-up Ansatz organisieren soll. Jeder Mitgliedsstaat,

]




ftsinitiative
ichen Raume

jede Region hat ihre eigenen Erfahrungen, aus denen
sich ein optimaler Ansatz entwickeln ldRt. Die Wirkung
mul jedoch in allen Regionen die gleiche sein: Die loka-
len Partnerschaften und der bottom-up Ansatz stdrken
die Demokratie auf lokaler Ebene.

LEADER hat bewiesen, daR es uns nicht darum geht, den
Biirgerinnen und Biirgern einen europdischen “Eintopf”
vorzusetzen, sondern dal® es uns am Herzen liegt, die
regionalen Besonderheiten und Spezialitdten zu erhalten
und zu entwickeln. Wenn wir durch eine europdische Initi-
ative die Identifikation der Menschen mit ihrer Heimat
fordern, dann fordern wir auch ihre Zustimmung zu Europa.
Gerade weil wir in Zukunft eine neugestaltete Politik fiir
den ldndlichen Raum anstreben, brauchen wir auch die
Maglichkeit zum Experimentieren, und zum Ausprobie-
ren neuer Ideen fiir die landliche Entwicklung. Die neue
Gemeinschaftsinitiative muf den Laborcharakter
beibehalten. Das heiRt die Chemie zwischen den Akteu-
ren mul stimmen. Wir miissen uns an die Herstellung
neuer Verbindungen heran wagen. Und es mufd moglich
sein, daB ein Versuch auch einmal daneben gehen darf.
Wir miissen aber unser Labor auch so organisieren, dal}
wir nicht das gleiche Experiment x-mal an verschiede-
nen Stellen wiederholen.

Die neue Gemeinschaftsinitiative muR auch weiterhin
echte Innovationen fordern. Sie mufy dafiir da sein,
Projekte durchzufiihren, die nicht oder noch nicht durch
die Strukturprogramme oder die Politik der landlichen
Entwicklung finanziert werden konnen. “Weiche” Inve-
stitionen sollten da bei den Vorrang vor den klassischen
“harten” Investitionen haben.

Damit landliche Gebiete auch von den Ideen, dem Inno-
vationspotential und der Begeisterung in anderen landli-
chen Gebieten angesteckt werden konnen, brauchen wir
auch in Zukunft ein Netzwerk fiir die lokalen Aktionsgrup-
pen. Mein Wunsch ist es, dal® der Austausch von Erfah-
rungen, das gegenseitige Voneinander-Lernen und die
Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit nicht an sprachlichen
und nationalen Grenzen oder an Fdrdergebietsgrenzen
scheitern sollen. Wir brauchen dafiir auch in Zukunft
ein vitales europdisches Netzwerk fiir die lokalen
Gruppen. Wie wichtig dieses Netzwerk auch fiir die Soli-
daritdt zwischen den landlichen Gebieten ist, haben wir
heute morgen bei dem Appell zur Unterstiitzung der Erd-
bebenopfer in Italien erfahren. Ich mdchte mich diesem
Appell anschlieRen und den Opfern der Naturkatastrophen
in Italien und in Portugal meine Solidaritdt ausdriicken.

Das LEADER-Prinzip hat schlieRlich eine besondere
Bedeutung fiir die kiinftigen Beitrittsldnder in Mittel-
und Osteuropa. Die Mobilisierung der landlichen Bevol-
kerung und das Einiiben demokratischer Entscheidungs-
prozesse auf lokaler Ebene wird dazu beitragen, den
politischen und wirtschaftlichen TransformationsprozeR
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zu festigen. Ich freue mich daher sehr dariiber, da in
der Arbeitsgruppe 6 von einem gemeinsamen Projekt
zweier LEADER-Gruppen mit einer polnischen Gruppe
berichtet wurde. Immer wieder stoRen wir in den Ldn-
dern Mittel- und Osteuropas auf ein grofRes Interesse an
der LEADER-Philosophie. Wir miissen dieses Interesse
ernst nehmen und unsere Netzwerke fiir lokale Gruppen
in diesen Landern offnen.

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist fiir
mich ein Schaufenster fiir die Entwicklungsméglich-
keiten des landlichen Europa. Sie dient nicht nur dazu
gemeinsam Projekte zu planen und durchzufiihren, sie
bietet auch die Mdglichkeit, das Zusammenwachsen
Europas auf lokaler Ebene voranzubringen. Wir brauchen
daher auch dieses Element in der neuen Gemeinschafts-
initiative.

- Wir miissen die Transparenz
und Wirksamkeit durch eine
Vereinfachung der Verfahren erhéhen.

LEADER ist den Kinderschuhen langst entwachsen. Mit
den neuen Dimensionen, in die wir vorgestoRen sind,
haben sich auch neue Schwierigkeiten ergeben, die wir
l6sen miissen. Wir sollten auch diese Erfahrungen als
Teil des Lernprozesses begreifen, den LEADER ja verkor-
pert.

In Anbetracht der Vielfalt der landlichen Rdume in der
Union und der ganz unterschiedlichen Ausgangsbedin-
gungen, ist es ganz natiirlich, dal} eine Politik zur Ent-
wicklung der ld@ndlichen Raume auf dem Prinzip der
Subsidiaritat aufbauen mulR. Das gilt auch fiir die neue
Gemeinschaftsinitiative. Fiir ihren Erfolg wird es wichtig
sein, alle relevanten Ebenen zu beteiligen. In der
Arbeitsgruppe 5 wurde gestern gesagt: “Es mufS nicht
sein, dafs jeder alles macht.” Subsidiaritat bedeutet, dal}
die Aufgaben klar abgegrenzt werden und dal® man auf
allen Ebenen bereit sein mul}, die damit verbundene
Verantwortung zu iibernehmen. Ich bin davon {iber-
zeugt, dal die Mitgliedsstaaten innerhalb ihres jeweili-
gen Verfassungs- und Rechtsrahmens Losungen finden
werden, die eine solche Teilung der Verantwortung
ermoglichen.

Die Vereinfachung der Verwaltungsvorschriften ist fiir
mich ein Thema, das ganz entscheidend mit der Moti-
vation der Biirger, und mit dem Erfolg unserer Politik fiir
die ldndliche Entwicklung verbunden ist. Wir haben in
den letzten Tagen viele Hinweise bekommen, wie die
Transparenz und die Wirksamkeit der Forderung verbes-
sert werden konnen. Nicht alle Vorschldge sind ohne
weiteres umsetzbar, dennoch nehmen wir alle Anregun-

gen ernst und werden die Reform der Strukturfonds und o
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der Gemeinsamen Agrarpolitik nutzen, um die Unions-
politik auch verstdndlicher zu machen. Ich meine, wir
brauchen klare Regeln, die schon zu Beginn der neuen
Forderperiode feststehen sollten.

Im Zusammenhang mit der Reform der Strukturfonds gibt
es den Vorschlag, die finanzielle Abwicklung der Pro-
gramme durch Vorauszahlungen und anschlieRende
Erstattung der Ausgaben zu erleichtern. Wahrend des
Symposiums wurde mehrfach der Wunsch geduRert, auch
bei der neuen Gemeinschaftsinitiative ein Vorauszah-
lungssystem einzufithren. Ich halte dies fiir eine gute
Idee, um die Abwicklung zu vereinfachen und zu
beschleunigen. Die Gemeinschaftsinitiative konnte fiir
eine solche organisatorische Innovation auch ein gutes
Testfeld abgeben.

- Bei der Realisierung der neuen
Gemeinschaftsinitiative miissen wir die
bisherigen LEADER-Ansatze vertiefen.

Durch die Neuordnung der Politik fiir die l@ndliche Ent-
wicklung, wie sie in der Agenda 2000 vorgeschlagen
wurde, soll in Zukunft kein ldndliches Gebiet von der
landlichen Entwickungspolitik ausgeschlossen werden.
Alle landlichen Regionen sollen die Maglichkeit erhal-
ten, ihre eigene angepalite Entwicklungsstrategie auf-
zubauen. Mit unseren Vorschldgen haben wir hoffentlich
den bestmdglichen Weg gefunden, um gleichzeitig die
agrarstrukturelle Anpassung und die nachhaltige landli-
che Entwicklung zu fordern, denn eine wettbewerbsfa-
hige Landwirtschaft braucht ein wettbewerbsfahiges
Umfeld, sie braucht lebendige landliche Raume.

Meine Damen und Herren, Sie haben zu Beginn dieser
Tagung den Wunsch geduRert, die LEADER-Idee in
Zukunft in allen landlichen Gebieten einzusetzen. Diesem
Wunsch kann ich mich nur anschlieRen. Es steht ja von
vornherein aulRer Frage, dal® die neue Gemeinschaftsini-
tiative in den kiinftigen Ziel-1- und Ziel-2-Gebieten ein-
gesetzt wird. Aber es macht, gerade weil wir nur eine
unionsweite ldndliche Entwicklungspolitik anstreben,
Sinn, die Moglichkeit, neue Ideen zu testen, Erfahrungen
auszutauschen, auch auRerhalb der Zielgebiete zu unter-
stiitzen. Warum sollten nicht alle ldndlichen Raume im
Rahmen der erneuerten Gemeinschaftsinitiative die Mog-
lichkeit erhalten, den LEADER-Gedanken aufzugreifen?
Ich werde mit meinen Kollegen in der Kommission und
im Ministerrat die dariiber diskutieren, daR uns kiinftig
diese Moglichkeiten in allen l@ndlichen Regionen der EU
zur Verfiigung stehen.

Das darf natiirlich nicht heilen, dalk die neue Gemein-
schaftsinitiative mit der GieRkanne iiber Europa ausge-
breitet wird und {iberall ein biRchen Wasser vergoessen
wird. Das wiirde niemandem niitzen. Die neue Gemein-
schaftsinitiative muR vielmehr als gezielter wirken, um
es den neuen Keimlingen im Beet der ldndlichen Ent-
wicklung zu erméglichen, Wurzeln zu schlagen.

Fiir die Realisierung der neuen Gemeinschaftsinitiative
zur Entwicklung der l@ndlichen Raume miissen wir dar-
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tiber hinaus drei Aspekte im Auge behalten:.

. Die Auswahl der geférderten Gruppen muR an strikte

Kriterien gebunden werden, damit fiir die ausge-
wahlten Initiativen eine ausreichende finanzielle
Basis gewahrleistet werden kann.

.Wir miissen auch iiber thematische Schwerpunkte

nachdenken. Dazu gab es viele interessante Anregun-
gen auf der Konferenz. Die Arbeitsgruppe 1 hat z. B.
herausgestellt, daB LEADER einen wichtigen Beitrag zur
Verbesserung der Beschaftigungssituation in den land-
lichen Gebieten geleistet hat. Wir miissen uns {iberle-
gen, welchen Beitrag eine neue Gemeinschaftsinitiative
zu diesem Thema leisten kann.

.Ein weiterer Aspekt muR die Verbesserung der

Lebens- und Umweltqualitit in den ldndlichen Gebie-
ten sein.

Die Lebensqualitdt in den landlichen Raumen wird ja
mehr und mehr durch das Angebot an Dienstleistungen
bestimmt. Die Arbeitsgruppe 2 hat in diesem Zusam-
menhang festgestellt, dass es uns ohne Dienstleistun-
gen auf dem Lande kaum gelingen wird, die Bevolkerung
in den ldndlichen Gebieten zu halten. Wie fiir den Ein-
satz der LEADER-Mittel so gibt es auch fiir das Angebot
an Dienstleistungen im landlichen Raum ein kritische
Masse, die wir nicht unterschreiten diirfen.

Dies alles sind nur Beispiele fiir thematische Schwer-
punkte, bei denen einen neue Gemeinschaftsinitiative
einen Mehrwert gegeniiber den klassischen Programmen
bieten kann.

Meine Damen und Herren, ich mdchte zum Abschluf des
LEADER-Kolloguiums Ihnen allen danken, daR Sie sich
die Zeit genommen haben, uns ihre Erfahrungen mit
LEADER zu erldutern und eine erste Skizze von einer
neuen Gemeinschaftsinitiative zur Entwicklung der land-
lichen Raume zu entwerfen. Ich hoffe, daR Sie die Mdg-
lichkeiten dieses Symposiums zum Kniipfen neuer und
zum Ausbau bereits bestehender Kontakte reichlich
nutzen konnten.

Ich méchte nicht nur den Vorsitzenden und Referenten
der Plenarveranstaltungen und der Arbeitsgruppen herz-
lich danken, sondern auch denen, die sich aktiv an den
Arbeitsgruppen, Foren und den Ausstellungen beteiligt
haben, und den LEADER-Gruppen, die schon vor dem
Kolloguium schriftlich Stellung genommen haben. Sie
alle haben zum Erfolg dieses Kolloquiums beigetragen.
Mein besonderer Dank gilt denjenigen, die hinter den
Kulissen fiir den reibungslosen Ablauf dieser schon quan-
titativ beeindruckenden Veranstaltung gesorgt haben.
Ohne die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Europai-
schen Beobachtungsstelle und der Europdischen Kom-
mission und, last but not least, ohne die Hilfe der Dol-
metscher hdtte diese Veranstaltung nicht stattfinden
konnen.

Ich wiinsche Ihnen allen auch weiterhin viel Erfolg bei
Threr Arbeit und auf Wiedersehen mit einer neuen
Gemeinschaftsinitiative fiir den l@ndlichen Raum.

Briissel, den 11. November 1997
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LEADER-Seminarprogramme [zurR ERINNERUNG]

Die Europdische Beobachtungsstelle LEADER bietet bis
April 1998 eine Reihe von Seminaren an. Jedes Seminar
findet in einem Gebiet statt, dessen lokale Aktionsgruppe
tiber eine entsprechende Erfahrung zu dem behandelten
Thema verfiigt. Informationen tber das Programm, die
Arbeitssprachen und den Seminarort sind zwei Monate vor
Beginn der Veranstaltung erhaltlich (Kontaktanschrift:
Europdische Beobachtungsstelle, Abteilung “Organisa-
tion”).

Neue LEADER II-Veroffentlichungen

>

“Grenziibergreifende Zusammenarbeit

zwischen landlichen Gebieten”

Dieser neue Leitfaden in Form einer aus Merkblattern
bestehenden Anleitung erleichtert die Erarbeitung,
Umsetzung und Bewertung grenziibergreifender Koopera-
tionsprojekte im Rahmen von LEADER II. (Preis: 300 BF
inkl. Versand / ca. 7,5 ECU).

“Innovation und landliche Entwicklung”

In diesem Dossier soll das Innovationskonzept in ldndlichen
Gebieten vorgestellt und “entschleiert” werden; anschlie-

Weitere Verdoffentlichungen [zurR ERINNERUNG]

>

Merkblatt-Ordner “Gemeinschaftsaktionen und landliche
Entwicklung” (Preis: 1 800 BF inkL. Versand / ca. 45 ECU).
Merkblattordner “Innovative Aktionen der ldndlichen
Entwicklung” (Preis: 1 800 BF inkL. Versand / ca. 45 ECU).
“Situationsanalyse des Tourismuspotentials einer
Region” (methodologischer Leitfaden); (Preis: 300 BF
inkl. Versand / ca. 7,5 ECU).

“Kooperation in einem Produktionsbereich zur Auf-
wertung lokaler landwirtschaftlicher Ressourcen am

\

“Indikatoren zur Begleitung und Bewertung

des LEADER-Programms”

Datum: 4. - 8. Mdrz 1998; Arbeitssprachen: Englisch, Fran-
zosisch, Spanisch; Ort: Galashiels, Scottish Borders (Schott-
land, Vereinigtes Konigreich).

N.B.: Dieses Seminar richtet sich v.a. an Vertreter der
nationalen und regionalen Verwaltungen.

“Erstellung eines touristischen Angebots

fiir den Wanderurlaub”

Datum: 25. - 29. Mdrz 1998; Arbeitssprachen: Italienisch
/ Deutsch / Englisch; Ort: Aktionsgruppe Appenino Piacen-
tino, Parma (Emilia-Romagna, Italien).

Rend werden die Vorbedingungen, der Verlauf und die ver-
schiedenen Eigenschaften innovativer Entwicklungsaktionen
analysiert. (Preis: 300 BF inkl. Versand / ca. 7,5 ECU).
Karte und Verzeichnis der LEADER II-Begiinstigten
Diese Karte (140 x 100 cm) gibt die Lage aller der Euro-
pdischen Beobachtungsstelle am 1. 10. 1997 bekannten
LEADER-Gebiete an. Zur Karte gehort ein Verzeichnis der
entsprechenden LEADER II-Begiinstigten mit vollstandiger
Anschrift. (Preis: 700 BF inkl. Versand / ca. 18 ECU; ein
zusatzliches Plakat, das an dieselbe Adresse geschickt
wird, kostet: 200 BF inkl. Versand / ca. 5 ECU).

Beispiel der Kaseherstellung” (“Innovation im landli-
chen Raum” - Heft Nr. 1).

(Preis: 300 BF inkl. Versand / ca. 7,5 ECU).

“Aufbau und Organisation von lokalen Partnerschaften”
(“Innovation im l@ndlichen Raum”, Heft Nr. 2); (Preis:
300 BF inkl. Versand / ca. 7,5 ECU).

LEADER II-Plakat (Preis: 700 BF inkl. Versand / ca. 18
ECU; ein zusdtzliches Plakat, das an dieselbe Adresse
geschickt wird, kostet: 200 BF inkL. Versand / ca. 5 ECU).

Aufteilung der LEADER II-Begiinstigten [pezemBer 1997][!]

MITGLIEDSSTAAT LOKALE AKTIONSGRUPPE ANDERE KOLLEKTIVE LEADER II-BEGUNSTIGTE
(LAG) AKTIONSTRAGER (12/1997)
Belgien [ - - -
Osterreich 31 9 40
Danemark 12 - 12
Deutschland 123 18 141
Spanien 135 - 135
Finnland 22 - 22
Frankreich [ 136 - 136
Griechenland 40 1 41
Irland 34 2 36
Ttalien [ 119 7 126
Luxemburg 2 - 2
Niederlande 4 - 4
Portugal 44 - 44
Schweden 12 - 12
Vereinigtes Konigreich 61 9 70
TOTAL 775 46 821

[1] Die Angaben basieren auf den Informationen, die der Beobachtungsstelle am 15.12.97 zur Verfiigung standen.

[2] Das Auswahlverfahren ist im Gang.
[3] Die Auswahl der Begiinstigten ist noch nicht abgeschlossen.
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Name: LEADER (Liaison entre Actions de Développement de l'Economie
Rurale / Verbindungen zwischen Aktionen zur Entwicklung der landli-
chen Wirtschaft)

Programmart: Gemeinschaftsinitiative

Forderungswiirdige Gebiete: Gebiete in Ziel-1- (Regionen mit Entwicklungs-
riickstand), Ziel-5b-Regionen (lé@ndliche Gebiete mit Schwierigkeiten) und
Ziel 6-Gebiete (nordische Gebiete mit sehr geringer Bevélkerungsdichte)
in der Europdischen Union. Es kénnen jedoch bis zu 10% der im Rahmen
von LEADER fiir die Ziel-5b-Regionen bestimmten Mittel in angrenzenden,
nicht forderungswiirdigen Gebieten eingesetzt werden.

Zielsetzungen: Zur Sicherstellung der Kontinuitdt von LEADER I (1991-
1994) hat LEADER II folgende Ziele:
Unterstiitzung von beispielgebenden lokalen Entwicklungsinitiativen im

v

léndlichen Raum;

v

Unterstiitzung innovativer, mustergiiltiger und libertragbarer Malinah-
men, die neue Wege der landlichen Entwicklung aufzeigen;

> Vervielfaltigung des Austauschs von Erfahrungen und der Weitergabe
von Know-how;

v

Unterstiitzung von Vorhaben der grenziiberschreitenden Zusammenar-
beit zwischen den lokalen Akteuren der landlichen Gebiete, welche die
Solidaritat der Gebiete verdeutlichen.

Begiinstigte: Im Rahmen von LEADER II werden zwei Gruppen von Begiin-
stigten finanziell unterstiitzt:

> In erster Linie “lokale Aktionsgruppen”. Diese Gruppen umfassen verschie-
dene Partner des 6ffentlichen und privaten Sektors mit einer gemeinsamen
Strategie und Innovationskonzepten zur Entwicklung eines ladndlichen
Gebietes von lokaler Dimension (Richtwert: unter 100 000 Einwohner);

> andere kollektive Aktionstrdger des offentlichen und privaten Sektors
im landlichen Raum (lokale Gebietskdrperschaften, Kammern, Genos-
senschaften, Verbande usw.), sofern deren starker thematisch ausge-
richtete Arbeit in das lokale landliche Entwicklungskonzept palit.

Forderfahige MaRnahmen: Erwerb von Fachwissen im Bereich der landlichen

Entwicklung, Programme zur Innovation im ldndlichen Raum (berufliche
Bildung, ldndlicher Tourismus, Unterstiitzung von Kleinbetrieben, Verar-
beitung und Vermarktung von Erzeugnissen der heimischen Land- und
Forstwirtschaft sowie der Fischerei, Erhaltung und Verbesserung der
Umwelt und der Lebensqualitat usw), grenziiberschreitende Zusammenar-
beit.
Die verschiedenen Komponenten von LEADER II sind in ein “Europdi-
sches Netz fiir landliche Entwicklung” eingebettet, das eine weite Ver-
breitung (Seminare, Austauschmalinahmen, Veréffentlichungen) der fiir
den l@ndlichen Raum eingefiihrten Innovationen ermdglichen und die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit erleichtern soll. Dieses Netzwerk
wird von der “Europdischen Beobachtungsstelle LEADER betreut.

Laufzeit des Programms: 6 Jahre (1994-1999)

Finanzielle Ausstattung: Der Gemeinschaftsbeitrag wurde auf rund
1755 Millionen ECU festgelegt, die aus Mitteln der drei Strukturfonds
finanziert werden (von diesen sind mehr als 1 000 Millionen ECU fiir
die Ziel-1-Gebiete vorgesehen).

Europdische
Beobachtungsstelle LEADER

Europdische Kommission
GD VI Landwirtschaft
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