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Maa: Espanja

Toteutettu hanke: CD ja kasetti
“Concierto para Grullas, Grallas y Grillos”

Kustannukset: 11 540 ECU

EU: 900 ECU
Muut julkiset varat: 1 025 ECU
Yksityiset varat: 9 615 ECU

“LEADER-ryhmdmme on suuntautunut voimakkaasti
paikallisten kulttuuri- ja luonnonvarojen hyddyntd-
miseen. Niinpd rahoitimme yhdessd Lahiezin toi-
mintaryhmdn kanssa CD:n ja kasetin valmistuksen.
Alueellamme sijaitsevan Gallocantan laguunin eldi-
mistén ja kasviston innoittamana toimintaryhmd
savelsi konserton, joka on harmoninen yhdistelmd
musiikkia ja erilaisia ddnid. Konsertto soi myos
taustalla diaesityksessd, joka kertoo muuttolinnuis-
ta ja erityisesti Euroopassa yleisestd kurjesta. Noin
60 000 kurkea viettdd syksyn ja talven Gallocantas-
sa. Tdmdn tuotteen avulla pyrimme tuomaan
tdmdn kansainvdlisesti mittavan elinympdriston
sekd paikallisvdeston ettd ulkopuolisten tietoisuu-
teen.”

Joaquin Lorenzo Alquezar,
LEADER-vastaava

REUNIONIN YLANGOT

b ?

Dt %
Maa: Ranska

Toteutettu hanke: Kansanperintd-
ja ympadristéoppaiden koulutus

Kustannukset: 215 000 ECU
EU: 150 500 ECU
Muut julkiset varat: 64 500 ECU

“Réunionin saarella vierailevat turistit eivit endd
tyydy rantalomailuun tai vuoristovaelluksiin. He
haluavat tutustua myds saaren kansanperintdén,
luonnonympdristdén ja talouteen saaren asukkai-
den ndkokulmasta. Todettuamme tamdn kdytimme
hyadyksi kokemustamme koulutuksen ja toiminnan
Jdrjestdmisessd maaseutuvdestélle ja aloitimme
vuonna 1995 ja 1996 kansanperintd- ja ympdristoop-
paiden koulutuksen (PEI, guides du Patrimoine et de
UEnvironnement de notre Ile). Koulutus koostui 1500
tunnista ja oli suunnattu maaseudun nuorille, joiden
taloudellinen tilanne oli vaikea. Hanke mahdollisti
nuorten kouluttamisen oppaiksi, jotta he voisivat luo-
da kdvelyreittejd, joiden varrella tutustutaan
Réunionin pienten maaseutualueiden erityispiirteisiin:
eldmdntapaan, esi- ja ldhihistoriaan, suulliseen perin-
- teeseen, luonnonympdristéon, paikallistalouteen
jne. Niistd 27 koulutettavasta, jotka ovat saaneet
todistuksensa, kymmenen on jo toissd ja viisi on aloit-
tamassa toimintaansa.” Bernadette Robert,

hankevastaava
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DAO, LAFOES E ALTO PAIVA
o "

Maa: Portugal

Toteutettu hanke: Paperiekomuseo
Kustannukset: 36 159 ECU

EU: 19 887 ECU
Yksityiset varat: 16 272 ECU

“Suuren tammen mylly’ on ainutlaatuinen Portuga-
lissa. Se on pieni yritys, joka valmistaa pehmedn
teknologian avulla monia erilaisia paperituotteita
(koteloita, asiakirjasalkkuja, kirjekuoria jne.) puu-
villasta, pellavasta ja hampusta. Paikallinen toi-
mintaryhmdmme tukee tdtd tuotantoa aivan yrityk-
sen viereen perustetulla Paperiekomuseolla, jossa
vierailijoille selvitetddn paperintuotannon  kaikki
vaiheet ja menetelmdt ja joka samalla tekee tunne-
tuksi Laféesin seutua.”
Rosa Maria Lopes Marques,
LEADER-vastaava

BAD DOBERAN

Maa: Saksa
Toteutettu hanke: “Suomi-viikko”
Kustannukset: 6 000 ECU

EU ja muut julkiset varat: 3 000 ECU
Yksityiset varat: 3 000 ECU

“Toimintaryhmdmme jdrjesti tdnd vuonna ‘Suomi-
viikon” yhteistyossd kahden suomalaisen LEADER-
ryhmdn kanssa (Pohjois-Satakunnan ja Varsinais-
Suomen  jokivarsikumppanien LEADER-ryhmat).
Noin 3 500 vierailijaa pystyi ndin tutustumaan
osaan Suomen maaseutua, muun muassa paikallis-
tuotteiden esittelyn avulla. Sen lisdksi, ettd tapah-
tuma mahdollisti tdsmentdmddn turismi- ja paikal-
listuoteteemaan keskittyvin saksalais-suomalaisen
yhteistyéhankkeen muotoja, tapahtuman aikana
voitiin myés lisdtd LEADERin ja meiddn toimintam-
me tuntemusta paikallisvieston keskuudessa.”
Walter Reuter,
LEADER-koordinaattori

talvi 97-98 nro 16



Maaseudun kehitys aikavalilla
2000-2006: konferenssi vakinaisti

LEADERin roolin ..................coooiiiiiinll.

Konferenssi oli komissaari Franz Fisch-
lerille mahdollisuus ilmoittaa, ettd hdn
aikoo ehdottaa uutta maaseudun
kehityksen yhteisoaloitetta, joka perus-
tuu LEADERin suurten periaatteiden
syventdmiseen.

272 kirjoitusta: selkea viesti
Euroopan maaseutualueiden

kehityksen tulevaisuudelle......................

Hieman ennen konferenssia saaduista

kirjoituksista tehty eurooppalainen

i yleiskatsaus on selked viesti komissiolle
ja yleensd Euroopan unionille.

Nayttelyosastot, Kohtaamispaikat,
Foorumit, Maaseudun kyberavaruus...

Interaktiivinen konferenssi ....................

Tdysistuntojen ja tyoryhmien lisdksi
LEADER-konferenssi sisdlsi paljon sel-
laista toimintaa, joka korosti Euroopan
eldvdd, yrittelidstd ja ystdvdllistd maa-
seutua.

Kansainvdlinen yhteistyo:

suuremmalle vaihteelle siirtyminen............

Koska konferenssi oli noin 800 LEADER-
edunsaajalle ainutlaatuinen mahdolli-
suus tavata kasvokkain, sen avulla
voitiin todella aloittaa yhteisoaloitteen
kansainvdlinen yhteistyo.

Tyollisyys, eldmdnlaatu, paikallinen
demokratia, liheisyysperiaate, innovaatio,
verkostot... LEADER-menetelma

kaikissa vaiheissaan ............................

o= Jokainen konferenssin kuudesta teema-
tyoryhmdstd osoitti, ettd LEADER-me-
netelmd, vaikka se saattoikin valilld
“hdiritd” joitakin vakiintuneita kdytdn-
tojd, vastasi kuitenkin tdydellisesti
maaseutueldmdn suuriin haasteisiin.

800 leaderia kertoo mielipiteensa ............

l-_t:ﬂ Heino von Meyer teki yhteenvedon
konferenssin kuudesta tyoryhmdstd
kirjoituksessaan, jolla on ldhes julistuk-

sen arvo.

Kohti uutta yhteisoaloitetta

maaseutualueiden kehittamiseksi .............

Maataloudesta ja maaseudun kehittdmi-
sestd vastaavan Euroopan komissaarin
Franz Fischlerin pddtdspuheenvuoro.
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- Lyhyesti...

Yves Champetier,
LEADERin eurooppalaisen seurantakeskuksen johtaja

Tama LEADER-lehden kuudestoista numero sisdltdd eradlld tavalla “LEADER II -kon-
ferenssin poytdkirjat”. Konferenssi, joka jarjestettiin paivalleen vuosi Corkissa
pidetyn maaseudun kehitystd koskevan konferenssin jdlkeen, oli merkittava
tapahtuma kerdten yhteen yli 1200 osanottajaa, joista noin 800 oli paikallis-
ten toimintaryhmien vastaavia ja muita kollektiivisia LEADER-toimijoita.

Komissaari Franz Fischlerin kokoon kutsumalla konferenssilla, jonka otsikkona oli “Kohti uut-
ta yhteistaloitetta maaseudun kehittamiseksi: 800 leaderia kertoo mielipiteensd”, oli
kolme tavoitetta: koota ensimmdista kertaa yhteen kaikki LEADER II -edunsaajat, pohtia

yhteisty6td eri maaseutualueiden valilla.

Ensimmdinen tavoite saavutettiin jo hyvissd ajoin ennen konferenssin alkamista,
koska suurin osa nykyisistd LEADER II -ohjelman edunsaajista, joista monet
ovat uusia LEADER-ryhmid, olivat ilmoittaneet osallistuvansa konferenssiin
heti kun siitd ilmoitettiin.

Mitd tulee kansainvéliseen yhteistyohon ja viitaten yhteen tdman lehden artikke-
leista, konferenssi todellakin mahdollisti “suuremmalle vaihteelle” siirtymisen:
Yhteistyopiste, jonka avulla LEADER-edunsaajat saattoivat loytdd mahdollisia
yhteistyokumppaneita ja kohdata heidat kasvokkain kolmipdivdisen konferens-
sin aikana, synnytti jo konkreettisesti yli 100 yhteistyohanketta. Tama LEADE-
Rin uusi ulottuvuus on siis tulevaisuudessakin hyvalla mallilla.

Uuden yhteisoaloitteen pohtiminen puolestaan aiheutti kiihkeitd vdittelyitd, joi-
den pdakohdat komissaari Fischler otti laajasti huomioon konferenssin paatos-
puheenvuorossaan: tulevan yhteisdaloitteen, joka voidaan ulottaa koskemaan
unionin kaikkia maaseutualueita, tulisi vahvistaa ja syventdd “maaseutuinno-
vaatioiden laboratorion” eli LEADERin periaatteita hydtyen samalla yksinker-
taistetuista toteuttamistavoista.

Konferenssi oli siis suuri menestys, ja kdytankin hyvakseni tilaisuutta kiittaa tassa
Lyhyesti-artikkelissa kaikkia osanottajia ja avustajia, jotka omalta osaltaan
mahdollistivat hankkeen onnistumisen. Komissaari Franz Fischlerin tavoin
haluaisin erityisesti kiittdd niitd noin 300 “LEADERia", paikallista toimintaryh-
madd, LEADER-ryhmdn johtoa ja LEADER-yhdistyksid, jotka etukdteen ennen
konferenssia kertoivat meille ajatuksistaan LEADERista ja ehdotuksistaan tule-
vaisuutta varten. Menestyksensa lisaksi konferenssin on kuitenkin oltava merk-
kipaalu, joka mahdollistaa yhteisdaloitteen eri yhteistyokumppaneiden yha
laajemman osallistumisen, aina paikallistasolta eurooppalaiseen verkkoon
saakka, seitsemdn vuoden ajan tehdyn tyon syventdmisen, tamdn ldhestymis-
tavan yleistdmisen kaikilla unionin alueilla ja véhitellen kaikissa unionin laa-
jentumista koskevissa maissa.

Konferenssi on lopuksi rohkaisu kaikille, jotka innovoivat tdlld alalla, usein vaikeis-

sa olosuhteissa, luoden uusia tyopaikkoja, uusia toimintoja ja luoden uutta
tulevaisuutta Euroopan maaseudulle. <
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Maaseudun kehit
aikav

Konferenssi vakinaisti 1

Sen lisaksi, etta Brysselin konferenssi mahdollisti lukuisia keskusteluja ja aloitti
yhteistyotd, se todellakin vahvisti LEADERin roolin Euroopan maaseutualueiden
kehityksessa. Kokouksen alkuunpanija komissaari Franz Fischler julisti, etta han
aikoo ehdottaa aikavalille 2000-2006 uutta maaseudun kehityksen yhteisoaloitetta,
joka perustuu LEADERin suurten periaatteiden syventiamiseen.

»
-
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Franz Fischler,
maataloudesta ja
maaseudun
kehityksestd vastaava
Euroopan komissaari
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alilla 2000-2006
.EADERIn roolin

“Tdmd konferenssi on minulle kiistaton osoitus siitd,
ettd LEADER-yhteiséaloite kykenee saamaan maaseutu-
vdestdn liikkeelle.” N&illd sanoilla komissaari Franz
Fischler esitteli Brysselin konferenssin ensimmaisen
tdysistunnon keskustelut 27 maasta tulevalle yli 1200
“maaseudun kehittéjalle”.

Tama litkkeelleldhto oli selvdd jo edellisend pdivana,
sunnuntaina 9. marraskuuta, kun yli 1000 henked osal-
listui Kohtaamispaikkoihin, Foorumeihin, Yhteistyopis-
teisiin, ndyttelyihin jne., joita oli jarjestetty tamdn
etukateispdivan aikana “jdan murtamiseksi”, jotta noin
800:n paikalla olevan LEADER-vastaavan asiayhteys ja
projektit tulisivat esiin miellyttavalld tavalla (ks. artik-
keli Interaktiivinen konferenssi).

Kuitenkin vasta maanantaina 10. marraskuuta aloitet-
tiin tulevaa yhteisdaloitetta koskevat peruskeskustelut.
Ensin konferenssin presidentti José Manuel Silva Rodri-
guez, joka on pddosasto VI:n varajohtaja, muistutti
tapaamisen tavoitteista (koota yhteen ensimmadistd
kertaa kaikki LEADER-edunsaajat, edistdd kansainvalis-
td yhteistyotd maaseutualueiden valilld ja pohtia tule-
vaa yhteisdaloitetta maaseudun kehittamiseksi). Taman
jalkeen komissaari Fischler esitteli keskustelut muistut-
taen ensin LEADER I:n menestyksestd ja LEADER II:n
kunnianhimoisemmista ulottuvuuksista (marraskuussa
1997 edunsaajia laskettiin olevan 821): “Uusine ulottu-
vuuksineen LEADER II on edistyksellinen. Yhteisdaloite
on kehittynyt hanke-kdsitteestd kohti toimintaohjelma-
kdsitettd. LEADER on laajentunut. Ndin ollen myds
suhteet ovat muuttuneet.” Komissaari Fischler ei kui-
tenkaan epdrdinyt muistuttaa vaikeuksista, joita yhtei-
sOaloite kohtasi sen kdynnistysvaiheessa: “Muodolli-
semmalla menettelytavalla on etunsa, mutta se voi myds
tehdd hallintotydstd tdrkedmmdn sekd aiheuttaa viivds-
tyksid. Olemme tietoisia ndistd vaikeuksista ja meiddn
olisi tehtdvd parhaamme, jotta oppisimme niistd tulevai-
suutta varten. Uskon, ettd voimme tdnddn muutamien
kdynnistysongelmien jdlkeen sanoa moottorin olevan
kdynnissd.”
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Nojautuen erityisesti vuoden 1996 koheesioraporttiin
komissaari Fischler muistutti seuraavaksi, ettd useimpien
maaseutualueiden talous on jatkuvasti epavakaa (vdesto
vdhenee, tyottomyys kasvaa, BKT ja tulot asukasta koh-
den ovat 8-30 % kansallista keskiarvoa alhaisempia),
mukaan lukien jopa alueet, jotka ovat dynaamisempien
alueiden keskelld. Tamén vuoksi hdn vakuuttikin, ettd
“yksikddn maaseutualue ei saa jaddd ilman kehitysmah-
dollisuuksia. Jos haluamme tehdd maaseudusta yhteis-
kunnallisen esikuvan, kaikkia sen talous- ja sosiaalitoimia
on tehostettava johdonmukaisella tavalla.”

Seuraavaksi Franz Fischler asetti konferenssin jdlleen
Agenda 2000:n yhteyteen (ks. artikkeli): “Komissio esit-
teli Agenda 2000:ssa ehdotuksensa Euroopan tulevaisuut-
ta varten. Siind komissio esittdd laajentumisessa nouda-
tettavan strategiansa sekd osoittaa, miten nykyisid
yhteisopolitiikkoja syvennetddn unionin globaalin luon-
teen vahvistamiseksi. Tdmdn syventdmisen olennaiset
osa-alueet koskevat rakennerahastojen tulevaa kdyttod ja
maaseutupolititkan ja maaseudun kehityspolitiikan uudis-
tuksen suuntauksia. On myds vilttdmdtontd uudistaa
yhteisoaloitteita. Komissio ehdottaa, ettd vuodesta 2000
ldhtien sen aloitteita, joita tdlld hetkelld on 13, olisi endd
kolme. (...) Yhden sdilytetyistd yhteisdaloitteista olisi
suuntauduttava maaseutualueiden kehitykseen. Tulevai-
suudessa ndilld kolmella yhteisdaloitteella olisi kdytds-
sddn 5 % rakennerahastojen puitteissa kdytettdvissd ole-
vista varoista.”

Tdta komissaarin ensimmdistd puheenvuoroa seurasi
Yves Champetierin ja Gilda Farrellin (LEADERin eurooppa-
lainen seurantakeskus) pitamd eurooppalainen yleiskat-
saus tulevan yhteisdaloitteen mddritelmdd koskevista
kirjoituksista (ks. vastaava artikkeli). Tama yleiskatsaus
johti komissaari Fischlerin ja kuuden LEADER-ryhman
vastaavan valisiin keskusteluihin (ks. artikkeli).
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_ o LEADER I:sta LEADER II:een

Tdmdn ensimmadisen tdysistunnon toinen osa oli omis-
tettu LEADERin tilinpadtokselle. Laurent Van Depoele,
joka on pddosasto VI:n maaseudun kehityksesta vastaa-
van yksikdn johtaja, esitteli “LEADERin toteuttamisen
valokuvan” nojaten erityisesti LEADER I:std jalkikateen
tehdyn arvion ensimmdisiin tuloksiin. Arvion teki itse-
ndinen asiantuntijaryhmd, ja sen loppuraportti julkais-
taan ldhiaikoina. Arvion perusteella havaitaan, etta
LEADER I on ollut “menestystarina” siitd huolimatta,
ettd 217 ohjelman joukosta monet eivat lopulta olleet
toiminnoiltaan tarpeeksi monipuolisia (“monet paikalli-
set toimintaryhmdt yliarvioivat turismin mddrdn ja aliar-
vioivat pienyrityksille annettavan tuen mddrdn”). LEADER
I osoitti naisten ottavan voimakkaasti osaa maaseudun
kehitykseen, yhteisdjen olevan voimakkaasti mukana
(“kolmasosalla LEADER I -ryhmistd oli yhdistysasema”),
kehityksen “alhaalta ylos” suuntautuvan ldhestymista-
van konkretisoituneen seka paikallisten yhteistyokump-
panuuksien ja useiden maaseudun verkkojen lisddnty-
neen. Mitd tulee tyGllisyyteen, LEADER I:n arvioidaan
luoneen tai vahvistaneen 30 000 tyopaikkaa, joista
1500 oli paikallisten toimintaryhmien sisalla.

Yves Champetierin esiteltyd eurooppalaista seuranta-
keskusta ja LEADER-verkon toimintaa John Bryden, joka
on maaseudun kehityksen professori Aberdeenin yli-
opistossa ja LEADERin eurooppalaisen seurantakeskuk-
sen temaattisen ryhman “Tulevaisuus” vastaava, esitti
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lyhyesti pddasialliset haasteet, jotka Euroopan maaseu-
dulla on vastassaan. Han painotti erityisesti sitd, ettd
tukivélineet on mukautettava maaseudun kehitykseen.
Tama tapahtuisi siten, ettd taataan siirtyminen markki-
noiden maatalouspolitiikasta maaseudun kehityspoli-
tiikkaan; kestdavan kehityksen kadsitettd toteutetaan
kentdlld myos talouden ja yhteiskunnan eikd vain
ympdriston suhteen; luodaan pitkan tahtdimen “maaseu-
dun nakdkanta”; luodaan uusia toimintamuotoja maa-
seutualueiden hyvdksi; maaritellddn unionin, jasenval-
tioiden, alueiden ja paikallisviranomaisten omat roolit;
etsitddn vastauksia, jotka ovat joustavia ja jotka on
sopeutettu erilaisiin konteksteihin laajennetussa unio-
nissa, sekd lopulta otetaan oppia jokaisesta LEADERin
haasteesta.

Michael Mernagh Wexfordin LEADER-ryhmdstd (Irlanti)
on vertaillut ndita nakokantoja ELARD:n (Eurooppalainen
LEADER-yhdistys maaseudun kehittamiseksi) vastikddn
luomien odotusten kanssa: luoda perustasta
lahtdisin oleva uusi ndkokanta ja uusi eurooppalaisen
maaseutuyhteiskunnan malli, kehittdd ja vahvistaa
LEADERin toimintaohjelma-ulottuvuutta (LEADER ei ole
ainoastaan rahoitusldhde), edistdd maaseudun kehityksen
laaja-alaista ldhestymistapaa, vahvistaa LEADER-ryhmien
verkkoontumista seka edistdd yha laajempaa joustavuutta
LEADERin sisalld, jotta paikallistasolla voitaisiin suosia
innovoivampia ja laaja-alaisempia hankkeita.
Ensimmdinen tdysistunto pdattyi yleison kyselyhet-
keen. Kysymykset koskivat ldhinnd sitd, miten vahentaa
byrokratiaa, miten taata LEADER-ryhmien todellinen
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itsendisyys ja miten ottaa paremmin huomioon johdet-
tujen hankkeiden ympdristéulottuvuus. Lisdksi tiedus-
teltiin Agenda 2000:n mahdollista vaikutusta maaseu-
dun kehitykseen ja LEADERiin: rakenteellisten
tavoitteiden ja asianomaisten alueiden maardn vahen-
taminen, rahoituksen lahteet ja laajuus, LEADERin kel-
poisuus kaikilla maaseutualueilla tai ainoastaan tulevi-
en tavoitteiden 1 ja 2 mukaisilla alueilla.

LEADER II:sta LEADER III:een

Kun Heino von Meyer oli esittanyt yleiskatsauksensa
tyoryhmista (ks. vastaava artikkeli), Guy Legras, joka on
padosasto VI:n pddjohtaja, myonsi, ettd LEADER oli
“yksi niistd turhan harvoista eurooppalaisista politiikois-
ta, jotka antavat Euroopasta mydnteisen kuvan paikallis-
tasolla.”

Puheenvuoroa seuraavat kuusi lausuntoa vahvistivat
tdmdn paatelman epdsuorasti tai suoraan:

Giuliano Vecchi Antico Frignanon LEADER-ryhmdstd
(Italia) painotti erityisesti osuuskuntien osuutta talou-
dessa ja maaseutualueiden kehityksessd, etenkin mitd
tulee teknologiaa, tuottajien kollektiivista organisoitu-
mista ja tuotteiden markkinointia koskevan osaamisen
saatavuuteen.

Nojaten kolmeen esimerkkiin ymparistodn littyvista
kehityshankkeista Leopold Sjostrom Inlandslagetin
LEADER-ryhmastd (Ruotsi) korosti paikallisvdeston ja
hankkeita koskettavien instituutioiden ldhenemisen
tarkeyttd. Tama on tdrkein haaste Lapissa, missd asu-
kastiheys on alle yksi asukas neliokilometrilld. “Ympd-
risténsuojelusta vastuussa olevien viranomaisten, jotka
ovat usein kaukana itse alueesta, ja paikallisvieston
vdlisid siteitd olisi vahvistettava. Paikalliset ovat tietoi-
sia siitd, ettd ympdristdd on suojeltava, mutta he tunte-
vat, ettd he jddvdt pddtoksenteon ulkopuolelle ja ettd
heiddn tarpeitaan ei oteta huomioon.”

Brigitte Buhse Kniillgebietin LEADER-ryhmdstd (Saksa)
painotti vaalidemokratian ja osallistuvan demokratian
vélisten suhteiden merkitysta: yhteistyskumppanuuksien
on kylld sisdllettava vaaleilla valittuja edustajia, mutta
my0s ja erityisesti alueen “eldvien voimien” edustajia.
Eric Andrieu Pays Catharen LEADER-ryhmastd (Ranska)
vetosi alueiden identiteetin uudelleenloytymisen ja
“menettelytapojen innovatiivisuuden” puolesta, jotta
tama identiteetti ilmenisi kehityshankkeina.

Mateo Andres Huesa ndytti, miten Maestrazgon LEADER-
ryhma ryhtyi toimiin erddlld hyvin autioituneella alueel-
la Espanjassa ja onnistui saamaan paikallisvdeston
osallistumaan kollektiivisiin hankkeisiin eri aloilla,
kuten hyddyntdmdan kansanperint6d ja kulttuurituris-
mia.

Filipa Ramos Pinhal Interior Sulin LEADER-ryhmdstd
(Portugal) selitti lopuksi, miten LEADERin ansiosta oli
voitu virkistdd alueen metsd- ja kdsityoyritysten toi-
mintaa antamalla teknistd apua uusien tuotteiden
kehittdmiseen ja muotoiluun. LEADER auttoi myos luo-
maan alueelle kansainvalisen yhteistyon dynamiikan.
“Kaikki yhteistyé tuo mukanaan avoimuutta ja kaikki
avoimuus tuo tullessaan arvonnousua; timdn me havait-
semme paikallisesti tehdessimme yhteistydtd Sierra
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Antico Frignanon LEADER-ryhmdn (Italia) puheenvuoro

Morena Cordobesan LEADER-ryhmén kanssa Espanjassa
sekd Puolan Rzeszowin seudun kanssa.”

Ndiden lausuntojen jdlkeen komissaari Franz Fischler
paatti konferenssin (ks. puhe kokonaisuudessaan s. 36)
tdsmentden niitd kohtia, joista han aikoi keskustella
kollegojensa kanssa Euroopan komissiossa ja neuvos-
tossa:

on tarpeellista panna alulle uusi yhteisdaloite maaseu-
dun kehittamiseksi;

yhteisdaloitteen olisi aloitettava uudestaan LEADERin
keskeiset osa-alueet ja jatkettava niita (paikalliset
yhteistyokumppanuudet, alhaalta ylés suuntautuva
ldhestymistapa, innovaatioiden painottaminen jne.),
sdilytettavd kokeilunomainen luonteensa (“laborato-
rio”), avattava eurooppalainen verkkonsa unioniin pyr-
kivien maiden paikallisryhmille ja helpotettava maaseu-
tualueiden kansojenvalista yhteistyotd;

hyotyen yksinkertaisimmista ja ldpinakyvimmistd menet-
telytavoista tdma yhteisGaloite on periaatteessa toteut-
tava laheisyysperiaatetta kaikkien asianomaisten vastuu-
tasojen valilld. Komissaari rohkaisee myds yleistimadn
LEADER-ryhmien etumaksujdrjestelmda (“yhteisdaloite
voisi olla hyvi testi tdlle organisaatioinnovaatiolle”);
kaikkien unionin maaseutualueiden on hyddyttava
LEADER-ldhestymistavasta;

uuden yhteisdaloitteen on sdilytettdva “laboratorio-
luonteensa”, jotta kaikkialla “olisi mahdollisuus kokeilla
uusia ajatuksia ja vaihtaa kokemuksia”;

erditd LEADERin periaatteita on syvennettdva: hyvak-
syttyjen ryhmien valinnan on perustuttava tiukkoihin
kriteereihin, jotta voitaisiin taata riittava rahoituspe-
rusta valituille hankkeille; tyollisyyden, samoin kuin
eldmdnlaadun ja ympariston parantamisen, on oltava
tarkein huolenaihe. <
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Konferenssi, konteksti

Agenda 2000, uusia nakokulmia Euroopan

Heindkuun 16. pdivind 1997 Euroopan komission
presidentti Jacques Santer esitteli europarlamentaarikoille
“Agenda 2000” -asiakirjan, joka kasittelee kolmea pad-
teemaa: unionin politiikkojen vahvistamista, tulevaa laa-
jentumista sekd uusia rahoituskehyksia aikavilille 2000-

2006. Niilla ehdotuksilla, jotka toimivat usein
viitekehyksend marraskuisen LEADER-konferenssin kes-
kusteluissa, on oleva merkittdva vaikutus tulevalle maa-
seudun kehitystd koskevalle eurooppalaiselle politiikalle.
Komission asiakirja Agenda 2000 avaa uusia ndkdaloja
maaseudun kehityksen eurooppalaiselle politiikalle pai-
asiassa kolmen teeman avulla: taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden poliittisen etuoikeuden vakuuttami-
nen, vuonna 1992 aloitetun yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksen syventaminen ja unionin laajentuminen.

Koheesiopyrkimysten jatkaminen:

kolme tavoitetta, kolme yhteisdaloitetta

Pyrkimysta taloudelliseen ja sosiaaliseen koheesioon tue-
taan rahoituksella: rahoituksen yhteisvastuullisuus pysyy
nykyiselld tasollaan 0,46 %o:ssa unionin BKT:sta. Tdma
vastaa vuosien 2000-2006 aikavalilld 275 miljardin ECU:n
maiirdrahaa, josta 210 miljardia ECU:a osoitetaan raken-
nerahastoille niiden toimintaa varten 15 jasenvaltiossa.
Paamaardnd on myods rakenteellisten yhteisohankkeiden
suurempi tehokkuus.

LEADER magazine

8

Tavoitteiden maarda halutaan vihentda kolmeen siten,

ettd tavoite 1:lle annetaan selked etusija:

> tavoitteen 1 mukaisia alueita ovat ne alueet, joiden
tyollisyystilanne, tuotantojarjestelma ja infrastruktuuri
ovat ongelmallisia ja joiden BKT/asukas on alle 75%
yhteison keskiarvosta. Noin kaksi kolmasosaa rakenne-
rahastoista osoitetaan tita tavoitetta varten. Nykyisille
tavoitteen 1 mukaisille alueille, joiden BKT/asukas on
enemméan kuin 75 % Euroopan unionin keskiarvosta,
on suunnitteilla erityismenettelyja. Adrimmaiset syrja-
seudut sulautetaan erityiselld tavalla tavoitteeseen 1.
Erittdin harvaanasuttujen pohjoismaisten alueiden, jot-
ka tdlla hetkelld ovat tavoitteen 6 mukaisia alueita,
kohdalla tehdaén erityisjarjestelyja;

> uusi tavoite 2, jonka paamairand on taloudellisten ja
sosiaalisten olosuhteiden muuttaminen, kokoaa alleen
muiden rakenteellisiin vaikeuksiin joutuneiden alueiden
hyviksi tehdyn toiminnan. Téllaisia ovat taloudellisia
muutoksia kohtaavat alueet, rappeutuvat maaseutualu-
eet, kalastuksesta toimeentulonsa saavat ahdingossa
olevat alueet sekd lisdksi vaikeuksissa olevat kaupunki-
alueet.
Euroopan unionin 15 jisenvaltion tavoitteiden 1 ja 2
mukaisilla alueilla asuvan véestén osuus tulisi laskea
51 %:sta 35-40 %:iin;

> tavoitteiden 1 ja 2 ulkopuolelle jaavid alueita varten
luodaan uusi tavoite 3, jotta jdsenvaltioita voitaisiin
avustaa niiden opetus-, koulutus- ja tyollisyysjarjestel-
mien mukauttamisessa.

Komissio ehdottaa myds, ettd yhteisoaloitteiden maara

rajoitetaan kolmeen alueeseen, joiden yhteisollinen lisdar-

vo vaikuttaa ilmeisimmalta:

> rajat ylittava, kansainvilinen ja alueidenvilinen yhteis-
tyd, jonka tarkoituksena on edistdd harmonista ja tasa-
painoista alueiden kehityst;

> inhimilliset voimavarat tasa-arvoisten mahdollisuuksi-
en yhteydessi;

> maaseudun kehitys.

Viisi prosenttia rakennerahastojen varoista myonnetaan

yhteisoaloitteille.

Komissio ehdottaa, ettd koheesiorahasto sailytetdan
nykyisessd muodossaan; jasenvaltiot, joiden BKT henked
kohden on vihemman kuin 90 % yhteison keskiarvosta ja
jotka ovat liittyneet mukaan talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen saavat yha rahaston tukea. Taméan rahas-
ton, jolla on oltava kdytdssaan vuosittain noin 3 miljardia
ECU, tarkoitus on jatkossakin kehittdd ympéristoalan
hankkeita sekd hankkeita, jotka koskevat Euroopan laa-
juisia verkkoja kuljetusinfrastruktuurin alalla.
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Maaseutupolitiikka kaikkia

Euroopan alueita varten

Maatalouden alalla komissio ehdottaa, ettd vuoden 1992
uudistusta syvennetdin ja laajennetaan siten, ettd suoraa
tukea korvataan yhd enemmén hintasidonnaisilla tukitoi-
milla ja ettd timidn prosessin yhteyteen luodaan yhtenai-
nen maaseutupolitiikka. Uudistuksiin ryhdytdan tai niité
jatketaan suurimassa osassa eurooppalaisista markkinaor-
ganisaatioista (viljelytuotteet, nautakarja, maito, oliivi6ljy
ja viini) tavoitteena vahvistaa yhteisén maataloustuotan-
non kilpailukykyd, ympéristén kunnioitusta ja suojelua
seka kuluttajasuojaa.

Komissio ehdottaa vahvistettua ja uudistettua maaseutu-

politiikkaa siten, ettd yhd enemmén painotetaan maaseu-

tualueiden kestdvad kehitystd edistdvia maatalous- ja

ympaéristovalineita:

> maatalouden ohjaus- ja takuurahaston (EMOTR)
takuuosaston tilla hetkelld rahoittamia jatkotoimia,
joita tdydentdd epdsuotuisten alueiden jarjestelmd,
sovelletaan horisontaalisesti ja toteutetaan hajautetus-
ti;

> laaja-alaisen kehityksen toimintaohjelmien tdménhet-
kinen 1dhestymistapa sdilytetdén tavoitteen 1 mukaisil-
la alueilla;

> uuden tavoitteen 2 mukaisten maaseutualueiden toi-
menpiteitd (entiset tavoitteet 5a ja 5b) rahoitetaan
maatalouden ohjaus- ja takuurahaston (EMOTR)
takuuosaston jatkotoimina. N&ihin toimiin ryhdytdan
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan sosi-
aalirahaston (ESR) ja saman toimintaohjelman sisélla
mahdollisesti Kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineen
(KOR) rahoittamien toimenpiteiden rinnalla tavoitteen
2 mukaisilla alueilla;

> kaikilla tavoitealueiden 1 ja 2 ulkopuolisilla maaseutu-
alueilla maaseudun kehityksen toimenpiteet, joiden on
tarkoitus liittyd markkinapolitiikkoihin ja tdydentda
niitd, saavat yhteisrahoitusta maatalouden ohjaus- ja
takuurahaston (EMOTR) takuuosastosta. Toimenpiteet
sisdltavat kaikki sellaiset rakenteellisen sopeuttamisen
ja maaseudun kehityksen tukitoimet, joita maatalou-
den ohjaus- ja takuurahaston (EMOTR) ohjausosasto
talla hetkelld rahoittaa. Niitd sovelletaan horisontaali-
sesti ja ne toteutetaan hajautetusti sopivalla tasolla
jdsenmaakohtaisesti.
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maaseutualueiden kehitykseen

Laajentuminen

Mitd tulee lopuksi laajentumiseen, komissio suosittelee
neuvostoa aloittamaan liittymisneuvottelut Kyproksen,
Viron, Unkarin, Puolan, Tsekin tasavallan ja Slovenian
kanssa. Niiden pdatés maardytyy sen mukaan, miten
jokainen naistd hakijamaista onnistuu lisdponnistuksissa,
joita niiltd on pyydetty jokaiselle erikseen annetuissa lau-
sunnoissa. Rakennerahastojen ja koheesiorahastojen
kdyttoon annetuista 275 miljardista ECU:sta (vuoden
1997 arvo) Euroopan komissio ehdottaa myonnettavaksi
45 miljardia ECU uusille jasenvaltioille. Ennen liittymista
annettavaa tukea, joka vdhennetddn edellamainitusta
summasta, myonnetddn vuodesta 2000 ldhtien miljardi
ECU:a vuodessa summan pysyessd muuttumattomana.
On itsestddnselvadd, ettd maaseudun ongelmat ovat kaikil-
le néille maille tirked yhteis6toiminnan alue.

talvi 97-98 nro 16



272 kirjoitusta: selk

maaseutualueiden kehityk s

LEADERin eurooppalaisen seurantakeskuksen vihan ennen konferens-

sia saamien 272 kirjoituksen eurooppalainen yhteenveto on voimakas
viesti komissiolle ja Euroopan unionille yleensa.

Yves Champetier ja Gilda Farrell (LEADER eurooppalainen

seurantakeskus) esittdmdssd yhteenvetoa ennen
konferenssia saaduista kirjoituksista

Komissaari Fischler pyysi konferenssin valmistelu-
jen yhteydessa paikallisia toimintaryhmia ja muita kol-
lektiivisia LEADER-toimijoita sekd kansallisia ja alueel-
lisia hallintoviranomaisia, jotka ovat vastuussa LEADER
II:n toteuttamisesta, osaltaan pohtimaan tulevaa
yhteisoaloitetta maaseudun kehittdmiseksi vastaamalla
seuraavaan kolmeen kysymykseen:

> Mitkd ovat kentdlld saamanne kokemuksen perusteela
LEADER-ohjelman pddasiallisinta antia toisaalta oman
alueellenne kannalta ja toisaalta maaseudun kehittimistd
tukevien politiikkojen kannalta?

> Mitkd ovat olleet merkittdvimmdt ongelmat toisaalta
paikallistason toteutuksessa ja toisaalta toimielinten ja
hallinnon tasolla?

> Mitd olette oppineet tdstd kokemuksesta ja mitd ehdo-
tatte tehtdviksi tulevaisuudessa?
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Lokakuun lopulla LEADERin eurooppalainen seuranta-
keskus oli saanut 272 vastausta, jotka edustivat 244
paikallista toimintaryhmdd (LEADER-ryhmdd) ja muita
kollektiivisia toimijoita, toisin sanoen yli 30 %:a
LEADER II -edunsaajista. Naiden lisdksi saatiin 24 kir-
joitusta julkisilta hallintoviranomaisilta, joita yhteiso-
aloite koskee suoraan, sekd LEADER-ryhmien kansallisil-
ta tai alueellisilta yhdistyksiltd.

LEADERin eurooppalainen seurantakeskus teki ndistd
kirjoituksista eurooppalaisen yhteenvedon, joka esitel-
tiin konferenssissa ja jaettiin osanottajille [*].

Vaikka vastaukset erosivatkin hieman toisistaan mait-
tain kontekstin ja maan erityisongelmien mukaan, mai-
den ja vastausten valilld ei havaittu merkittévia ristirii-
taisuuksia. Kokonaisuuden yhtendisyys oli jopa
yllattdva siten, ettd 15 jasenmaasta perdisin olevista
vastauksista voitiin koota rikas ja synteettinen kirjoi-
telma, joka oli voimakas viesti Euroopan maaseudun
kehityksen tulevaisuudelle.

Uraauurtava hajautettu toimintaohjelma

Neljd LEADERin mukanaan tuomaa hyotyd katsottiin olen-
naisiksi ldhes kaikissa kirjoituksissa ja kaikissa maissa:
hajautettu ja laaja-alainen ldhestymistapa seka “alhaal-
ta ylos” suuntautuva ldhestymistapa (bottom-up)
vdestdn osallistuminen

paikallisten toimijoiden yhteistyo aluetasolla

vasta LEADERin myota tarjoutunut mahdollisuus toteut-
taa piilossa olleita ajatuksia (“LEADER antoi monille
paikallisille toimijoille mahdollisuuden toteuttaa toivo-
miaan asioita, joiden toteuttamiseen ei aikaisemmin
ollut keinoja”, vakuuttaa italialainen Maiella Verden
LEADER-ryhma).

v

v

v

v

Kirjoituksista ilmeni kuitenkin joitakin voimakkaasti
maakohtaisia ominaispiirteita:

> kaikkialla Espanjassa painotettiin LEADERin mahdollis-
tamaa ajatustapamuutosta

> Ranskassa suurin osa kirjoituksista painotti sitd, ettd
LEADERin ansiosta paikalliset toimijat saattoivat liittyd
yhteen jonkin tietyn alueen ymparille (“Vahvistaen
kokemuksiaan, toimintakeinojaan ja toiminta-alojaan
osanottajat pystyivit myontdmddn olevansa ‘erilaisia’
eivitkd endd ‘kilpailijoita” ja miettimddn, miten he
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voisivat tdydentdd toisiaan”, toteaa ranskalainen Espace
Cévennesin LEADER-ryhmd)

> Ruotsissa suurin osa ryhmistd vetosi muille maaseutu-
alueille avautumiseen, kokemusten vaihtoon ja hieman
myds uusiin demokratiamalleihin, jotka mahdollistivat
paikallisen yhteistydokumppanuuden (“LEADER on yhteis-
tyd-, kumppanuus- ja demokratiaharjoitus, silld demokra-
tia on taattu ainoastaan, jos sitd tuetaan tarmokkaasti
ja sitd toteutetaan pdivittdin”, totesi ruotsalainen Stad
och Land-Hand i Handin LEADER-ryhma).

Paapiirteissddn kirjoituksista kdy ilmi, etta esittelemal-
la laaja-alaisen ja alhaalta ylos suuntautuvan ldhesty-
mistavan LEADER-yhteisdaloite ei vain osoittautunut
erityisen sopivaksi tyokaluksi maaseutualueiden sosiaa-
lisessa ja taloudellisessa elvyttamisessd, vaan mahdol-
listi myds ratkaisujen synnyn Euroopan rakentamista
koskeviin perusongelmiin.

LEADER-menetelmdn avulla on mahdollista muun muassa
> luoda yhteyksid, kehittdd kansalaisten osallistumista ja
rikastaa osallistuvaa demokratiaa muun muassa paikal-
listen toimintaryhmien perustamisen ansiosta
> |Oytdd usein tasapaino hankkeen itsendisyyden ja hal-
linnan tarvittavan tiukkuuden valilla ilman etta jalkim-
mdinen hillitsee paikallisia aloitteita
paremmin mukauttaa eri portaiden toimia (paikallinen,
alueellinen, kansallinen ja eurooppalainen taso)
yhdistdd erilaisuus (kulttuurierot, aloite-erot jne.) ja
kokonaisuuden yhtendisyys (yhteinen tausta, dynaami-
sen verkon muodostaminen kokemusten vaihtoa varten)
mullistaa perinteisid kaavoja kehityksen alalla muun
muassa todistamalla “ei-materiaalisten sijoitusten”
olennainen rooli
taistella tdmdn kumppanuus- ja aluemenettelytavan
ansiosta tyottomyyttd vastaan pitkalld tahtdimelld.

\

v

v

v

Monimutkaisuus

LEADER-menettelytapa, tuomalla mukanaan radikaalin
muutoksen julkisen ja yksityisen sektorin seka paikalli-
sen tason ja ylempien tasojen valisiin suhteisiin, aset-
tuu kuitenkin vastakkain institutionaalisen, hallinnolli-
sen, taloudellisen ja lainsdadadanndllisen kontekstin
kanssa. Tamd konteksti on huonosti valmistautunut
tdllaisen ldhestymistavan varalta.

Paikallisella tasolla huomattavat vaikeudet voivat olla
yhteydessd maaseutualueiden ominaispiirteisiin (jous-
tamattomat ajatustavat ja paikallisten toimijoiden riit-
tamaton valmius, paikallisten instituutioiden joskus
negatiivinen rooli, edunsaajien resurssien puute, seu-
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ca viesti Euroopan
en tulevaisuudelle

dun rakenteelliset puutteet kuten harva asutus, nuor-
ten tai perusinfrastruktuurin puuttuminen).

Jotkut vaikeudet olivat yhteydessd itse LEADER-ohjel-
man ominaispiirteisiin: riittdmattomat rahoituskeinot,
teknisen asiantuntemuksen puute, paikallisten toimin-
taryhmien erityinen oikeudellinen asema ja vaikeudet
innovaatiokdsitteen ymmartamisessa.

Toiset vaikeudet ndyttivat olevan yhteydessa LEADER-
ohjelman paikalliseen institutionaaliseen ympadristoon:
koordinointiongelma muiden usein “kilpaileviksi” kat-
sottujen toimintaohjelmien kanssa; joissakin maissa oli
yhtendisyysongelmia LEADER-ryhmien johtaman ei-ma-
teriaalisen toiminnan ja muiden paikallisten tai alueel-
listen instituutioiden johtaman materiaalisen toimin-
nan valilld; paikallisten rakenteiden pidattyvyys.
Vaikka LEADER-ldhestymistapa onkin onnistunut
vakuuttamaan useita institutionaalisia yhteistyokump-
paneita ja levinnyt muihin toimintaohjelmiin ja eri
tasojen kehityspolitiikkoihin, se on kuitenkin tdrmén-
nyt joissakin maissa ymmartdmattomyyteen ja institu-
tionaalisiin ja/tai hallinnollisiin vaikeuksiin, jotka ovat
voineet heikentdd sen vaikutusta.

Kirjoituksissa mainitaan vaikeuksia, jotka ovat seu-
rausta ristiriidasta LEADERin esittelemdn hajauttavan
ja monialaisen lahestymistavan ja jo olemassa olevien
useimmiten ylhdaltd alas suuntautuvien ja alakohtais-
ten ldhestymistapojen vililla. “Sektorikohtaisesti
rakentuneet hallintojdrjestelmdt eivit antaudu mukaan
integroituihin ja monialaisiin hankkeisiin ennen kuin
vasta pitkdllisen yrittdmisen jélkeen”, toteaa Vogels-
bergin LEADER-ryhmd (Saksa).

Kansallisten ja/tai alueellisten hallintoajattelutapojen ja
paikallisdynamiikan valilla voidaan havaita selked ero.
Tdma ero korostuu toisinaan alueiden hallinnollisessa
jaossa, joka ei vastaa LEADER-alueiden rajoja. Monet
ovat havainneet kansallisten ja eurooppalaisten lainsaa-
dantdjen ja toimintatapojen sopeutumattomuuden.
Byrokratia ja hallinnon jaykkyys ovat olleet LEADER II:n
padasiallinen vaikeus. Kaikissa maissa valitellaan hallinto-
portaiden suurta lukumaarda, asioiden liiallista monimut-
kaisuutta (jonka syyksi katsotaan kolmen rakennerahaston
rinnakkaiselo eurooppalaisella tasolla), joustavuuden ja
selkeyden puuttumista.
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Kuuden LEADERiIn vuoropuhelu komissaari Fischlerin kanssa

LEADER-ryhmien itsendisyys, LEADER-periaatteiden siirté-
minen muihin toimintaohjelmiin, tulevan yhteisdaloitteen
rahoittaminen jne. Maanantaina 10. marraskuuta pidetty
tdysistunto oli kuudelle LEADER-ryhmin vastaavalle tilai-
suus keskustella komissaari Fischlerin kanssa néistd aiheis-
ta. Katkelmia keskusteluista.

Koskien LEADER-ryhmien itsendisyyttd ja paikallisten
yhteisty6kumppanien tehtdvia (Carmel Foxin esittaima
kysymys, Ballyhouran LEADER-ryhmi, Trlanti):

Franz Fischler: "Yhteistydkumppanuus on mielestani yksi
LEADERin ja maaseudun kehittdmiseksi tehdyn tulevan yhtei-
soaloitteen perustekijoista (...). Hankkeita on kehitettava pai-
kallisesti eikd muualta kasin (...). Yhteistyokumppanuusperi-
aate on sekd sdilytettdva ettd sitd on vahvistettava."

Koskien monipuolistamista tukevia jarjestelmii (Malaquias
Jiménezin esittdma kysymys, La Manchuelan LEADER-ryh-
m4, Castilla La Mancha, Espanja):

F.E: “LEADERin suurten periaatteiden toteuttaminen
- yhteistydkumppanuus, LEADER-ryhmien itsendisyys, paikal-
lisvdeston osallistuminen — on riippuvainen hallintamallista,
jota voidaan rikastuttaa ulkopuolisilla kokemuksilla, mutta
joka on mukautettava jokaisen alueen poliittis-hallinnolliseen
ilmapiiriin (...). LEADER on erddnlainen laboratorio, jonka on
tehtava uudistuksia myos télla alueella (...). Taman laborato-
rion tarkoitus on kehittdd uusia hallintamenetelmia."

Koskien LEADER-ryhmille annettavan taloudellisen tuen
laajuutta  (Sharon O’Haran esittima  kysymys,
Developing Rural Enterprise, Pohjois-Irlanti, Yhdistynyt
kuningaskunta):

FF.: "Agenda 2000 suunnittelee rakennerahastojen seka
erdiden temaattisten suuntausten (kolme yhteis6aloitetta)
maantieteellistd keskittdmistd (..). Mitd tulee LEADERIin,
mielestani on huolehdittava siitd, ettd paikalliset ohjelmat
ovat tietyn kokoisia siten, ettd ne voivat saavuttaa niiden
onnistumiseen vaadittavan ratkaisevan maaran ihmisia (...).

Vasemmalta oikealle: Sharon 0'Hara, Peter Zimmer, Franz Fischler,
Jose Manuel Silva, Georges Amanatidis, Pierre Desrozier ja Helmut Pinggera
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LEADERin kokeilunomainen luonne on siilytettava (...). Mei-
dan on oltava tietoisia siitd, ettd LEADER ennakoi periaat-
teita, jotka voidaan toteuttaa laajempien kehityspolitiikko-
jen yhteydessa (..). Parodioidakseni ilmausta ‘small is
beautiful’ sanoisin, ettd ‘small is beautiful but it should also
be powerful’ (pieni on kaunista, mutta sen tulisi olla myds
voimakasta)."

Koskien LEADER-periaatteiden siirtdmista muihin yhteison
toimintaohjelmiin (Georges Amanatidisin esittimi kysy-
mys, Kozanin LEADER-ryhmi, Makedonia, Kreikka):

EE: "Mitaan mallia ei voida koskaan siirtda sellaisenaan ja
automaattisesti (...). LEADERin on oltava 'ideoiden, kokemus-
ten, mallien ja menettelytapojen supermarketti’, jossa kansal-
listen ja alueellisten hallintoviranomaisten tulisi usein kayda
ostoksilla (...). On tarkedtd ettd hallinnolliset ja hallituksen
vastuuhenkil6t tietavat, mitd heiddn omassa laboratoriossaan
tapahtuu (...). LEADERista saatujen kokemusten ei tulisi ja4da
vain niiden tietoon, jotka ovat suoraan tekemisissa toiminta-
ohjelman kanssa, vaan myds suuren yleison olisi saatava tie-
ta3 niistd, ja kokemuksista olisi keskusteltava laajasti (..).
Olen vakuuttunut siitd, ettd osaa (LEADER-kokemuksista)
voitaisiin soveltaa muilla aikavalid 2000-2006 koskevan poli-
tiikan alueilla.”

Koskien maatalouden ohjaus- ja takuurahaston (EMOTR)
takuuosaston mahdollisuutta rahoittaa sijoituksia kaikilla
maaseudun talouden sektoreilla eiké vain aloilla, jotka kos-
kevat valittémasti maataloutta, maatalousympéristod ja
elintarviketeollisuutta (Pierre Desrozierin esittami kysymys,
Millevachesin LEADER-ryhma3, Limousin, Ranska):

FEF.: "Maatalousjarjestot pelkadvat, ettd maataloudelle ei
enad riitd varoja, jos maaseudun kehityksen EMOTR-takuu-
seen vaikutetaan (...) mutta vakuutan teille, ettd rahoituson-
gelmia ei ole (... Maatalouden suuntaviivan laskentamallin
sailyttdminen mahdollistaa uusien maaseudun kehityksen
toimien rahoittamisen myéntdamalla yhteensa 1,9-2 miljardia
ECU vuodessa aikavalille (...). Kaikki ovat yhtd mieltd siit3,
ettd maaseutupolitiikkaan on liityttdvd maaseudun kehitys-
politiikka (...). Tallaisen politiikan keinot on siis jaettava.”

Koskien tulevaa politikkaa maaseudun kehittdmiseksi ja
LEADERin olemista kaikkien unionin maaseutualueiden
ulottuvilla (Helmut Pinggeran esittdma kysymys, Vinsch-
gau/Val Venostan LEADER-ryhmi, Trentino-Alto Adige,
Italia):

F.E.: "Yksinkertaisuuden ja varojen tehokkaan mydntamisen
vuoksi haluaisimme tulevaisuudessa, ettd jokaisella unionin
alueella olisi yksi ‘maaseudun kehityksen toimintachjelma’
nykyisten monien maataloutta ja maaseudun kehitystd kos-
kevien toimintaohjelmien sijaan (..). Alueiden tulisi itse
laajentaa tatd toimintaohjelmaa siten, ettd niistd jokaisella
olisi yksi ainoa neuvottelukumppani yhteisotasolla (...).
Toinen esiin nouseva kysymys on: Mitka ovat ne alueet, joiden
ulottuvilla LEADER on - vain uusien tavoitteiden 1 ja
2 mukaiset alueet vai padinvastoin kaikki maaseutualueet?
Sillakin ehdolla, ettd vaikutan epdkohteliaalta, jatan teidan
huoleksenne keskustella asiasta tdman konferenssin aikana
(..). Huomiseen mennessa on arvioitava LEADERin mahdolli-
sen laajentumisen hyddyt ja haitat." <
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— = Usein hallintoviranomaisilla on vaikeuksia hyvaksya
LEADERin lahestymistapaa. Koska toimenpiteistd ei ole
tiedotettu tarpeeksi hyvin, alueiden valilld on suuria
eroja siind, miten sdadntdja ja menetelmid tulkitaan.
Rahoitussddntdjen kohdalla valiteltiin etumaksujen
puuttumista, menojen hyvdksyttavyyden liian tiukkoja
arviointiperusteita ja sitd, ettd vapaaehtoistyd oli vai-
kea saada hyvdksytyksi rahallista panosta vastaavana.
Kaikki ndma vaikeudet aiheuttivat merkittdvia vastoin-
kdymisid ja tehottomuutta yhteisdaloitteen toteutta-
misen aikana. Monet toiminnanjohtajat arvioivat kayt-
tdneensd litkaa aikaa hallintopuolen hoitamiseen ja
suhteiden yllapitoon ylempien portaiden kanssa kentta-

J Lahikuva “LEADEReista”

tyon kustannuksella. 5b ja 6 tai tuleva tavoite 2 sisaltdisivat kohdan “paikal-
linen kehitys”, joka toistaisi LEADERin hengen ja tavoit-
Yleistdd, yksinkertaistaa, syventda teet, jotta LEADER ja tavoitteiden muut toimintaohjel-
mat olisivat taatusti yhtenevaisid ja toisiaan tdydentavia.
Lahes kaikki ehdotukset kannattavat LEADERin periaat- Useissa kirjoituksissa toivottiin, etta:
teiden vahvistamista (alhaalta ylos suuntautuva ja laa- - valiportaita olisi niin vdhan kuin mahdollista erityi-
ja-alainen lahestymistapa, paikallisen yhteistyokumppa- sesti hallinnossa. Talla perusteella useat LEADER-
nuuden luominen, paikallisesti hoidetun kokonaistuen ryhmét toivovat, ettd Euroopan komission ldsndoloa
mydntdminen, ei-materiaalisten sijoitusten tarkeys, yhteisoaloitteen johtamisessa vahvistettaisiin;
menetelmien siirtdminen jne.) ja ndiden periaatteiden - menettelytapoja harkitaan uudelleen kolmesta avain-
laajentamista muihin toimintaohjelmiin tai muille periaatteesta kasin: yksinkertaisuus, joustavuus ja
tasoille. l@pindkyvyys (“Valittdjaelinten mukanaoloa on rajoi-
Saadut ehdotukset olivat laajalti yhtendisia, ja ne tay- tettava johtovaiheessa, mutta ei neuvotteluvaihees-
densivat hyvin paljon toisiaan siten, ettd kirjoitusten sa tai ohjelmien arviointivaiheessa”, ehdottaa espan-
eurooppalaisessa yhteenvedossa on mahdollista havai- jalaisten LEADER-ryhmien yhteenliittymad);
ta melko selkedsti ne odotukset, joita maaseudun kehi- - joitakin eurooppalaisia oikeusperiaatteita madritel-
tyksen tulevalle yhteisoaloitteelle asetetaan. tdisiin uudelleen, koska ne eivat sovellu laaja-alaisen
Kaikki kirjoitukset toteavat, ettd LEADER-ldhestymistavan maaseudun kehityksen tarpeisiin erityisesti tavoit-
tukeminen, vahvistaminen ja jalostaminen on olennaista. teen 1 mukaisilla alueilla.
> Jalostaminen: tuoden esiin muutamia LEADER I:n ja
> Tukeminen: LEADER-menettelytapaa on jatkettava, oli II:n opetuksia kirjoituksissa oli useita parannusehdo-
sitten kyseessd LEADER III tai vastaava yhteisoaloite, tuksia:
jonka ldhestymistapa on alhaalta ylds suuntautuva ja laa- - madrdaikoja on harkittava uudelleen, jotta ohjelmien
ja-alainen. Sellaisista periaatteista kuin paikallinen valmisteluun jdisi enemman aikaa;
yhteistyokumppanuus, LEADER-ryhmien itsendisyys ja - ajallista katkosta LEADER II:n ja uuden yhteisdaloit-
alueellisen toimintasuunnitelman kokonaistuki oltiin laa- teen valilld olisi valtettdva;
jasti yhtd mieltd. “Jos LEADER-toiminta pddttyy vuoden - ohjelman kokonaiskestoa olisi pidennettava;
1999 lopussa, katkaisemme kaulan hyvin likkeelle ldhte- - keinot olisi eriytettdva alueiden edistymisen mukaan
neeltd kehittdmistyéltd ja tuntuu kuin pettdisimme alueen antamalla valituille seuduille mahdollisuus toteuttaa
asukkaita”, vakuuttaa Oulujdrven LEADER-ryhma (Suomi). esimerkkiohjelmia tarvittavin keinoin;
> Vahvistaminen: jotta LEADERin esittelemd alhaalta ylos - ei-materiaalisille sijoituksille annettua keskeista roo-
suuntautuva ja laaja-alainen ldhestymistapa voisi todel- lia olisi jalostettava kouluttamalla paremmin paikal-
la kantaa hedelmdd, sen tulisi toteutua yhtendisesti lisiin johtotoimiin osallistuvia seka paikallisia toimi-
ylempien tasojen kanssa. Erddt alueelliset viranomaiset joita ja kehittdmalld alueiden ja kehitysverkkkojen
ehdottavat kirjoituksissaan, ettd nykyiset tavoitteet 1, valistd yhteistyotd. “LEADERin rooli on merkittdvd sen

vaikuttaessa suoraan tuleviin strategioihin. LEADER
samalla sekd helpottaa asioita ettd panee niitd liik-
keelle”, vakuuttaa Antur Teifin LEADER-ryhma (Wales,
Yhdistynyt kuningaskunta).

Carmel Fox ja Malaquias Jiménez

[*] Saatavana ranskaksi ja englanniksi LEADERin eurooppalai-
sesta seurantakeskuksesta.
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Nayttelyosastot, Kohtaamispaikat, Fooru
...Interaktiivinen kor

Taysistuntojen ja tyoryhmien lisaksi LEADER-konferenssi sisalsi
paljon sellaista toimintaa, joka korosti Euroopan eldvaa, yrittelidsta

ja ystavallista maaseutua.

Italian LEADER-ndyttelyosaston “keittiomestari”

Turisteja tanad marraskuisena pitkan viikonloppu-
na oli Brysselissd vield runsaasti, ja he kiiruhtivat kohti
Grand Placea Palais de Congrés'n puutarhojen kautta. He
eivdt varmaankaan aavistaneet, ettd ohittamansa valta-
van ja ankaranndkdisen rakennuksen, jonka ylla liehui
lyhytsanainen banderolli “LEADER”, pohjakerrokset oli-
vat muuttuneet todelliseksi Ali Baban luolaksi. Myds
toista Belgian padkaupungin turistindhtdvyyttd voidaan
parodioida sanomalla, ettd Palais de Congres oli konfe-
renssin ajan eraanlainen “maaseudun Mini-Eurooppa”,
silld jokainen unionin 15 jdsenmaasta oli pystyttanyt
tilaisuutta varten ndyttelyosaston, joka oli tdynnd maan
LEADER-alueilta perdisin olevia tuotteita.

Kuljeskelu ndyttelyn kaytavillda muistutti hieman matkus-
tamista halki Euroopan maaseudun. Matka oli hauska
siksi, ettd myynnin edistdmisen velvoittamana jokainen
ndyttelyosasto pyrki suurentelemaan ominaispiirteitaan
aina oman maansa stereotypisoimiseen saakka: Italian
ndyttelyosasto yhdisteli nokkelasti gurmeetuotteita ja
sosioekonomisia esitteitd, Kreikan ndyttelyosastossa oli
jotenkin itdmaisen basaarin tunnelmaa, myds Portugalin
osastolla oli vaikuttava valikoima ruoka- ja kasityGtuot-
teita, Ranska oli luonut “maalaisbistron”, Itdvalta esitte-
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li monia erilaisia ympdristotuotteita, Saksan nayttely-
osaston vastuuhenkildt tarjosivat herkullisen kekselidstd
“omenaolutta”..

LEADER-ndyttely kuvasti hyvin useiden konferenssin
osanottajien olennaista huolenaihetta: miten valittdd
tietoa kehityshankkeesta tuotteen, palvelun tai kon-
kreettisen toteutuksen vilitykselld. Taten konferenssin
ensimmdisend pdivana (lauantaina 9. marraskuuta) jar-
jestettiin 33 Kohtaamispaikkaa, joissa LEADER-ryhmien
vastaavat saattoivat pienissd parinkymmenen hengen
ryhmissd esitelld useimmiten tuen kohteena olevan
hankkeensa, jonka he katsoivat olevan mallikelpoinen
esimerkki heiddn toimintatavastaan.

Saman pdivan aikana jarjestettiin myds kuusi Foorumia.
Nimelld haluttiin kuvata sarjaa minikonferensseja, jotka
esittelivat LEADERin omaleimaisuuksia eri jasenmaissa
sekd toimia, joita Euroopan komission useat padosastot
ovat tehneet maaseudun kehityksen hyvaksi. Tarkoituk-
sena oli, ettd osanottajat tuntisivat paremmin LEADERin
toteuttamisen sosioekonomisen ja institutionaalisen
kontekstin ja menettelytavat kaikissa unionin jasen-
maissa ja ettd osanottajat ymmartdisivat paremmin eri
maaseudun kehitystd koskevat yhteisopolitiikat.

Bayerwaldin LEADER-ryhmén (Saksa) esittely LEADERin
eurooppalaisen seurantakeskuksen ndyttelyosastolla
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mit, Maaseudun kyberavaruus...

ferenssi
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Koska LEADER-alueiden kansainvdlisten yhteistyohank-
keiden helpottaminen oli yksi konferenssin pédatavoit-
teista (ks. vastaava artikkeli), Yhteistyopiste otti hal-
tuunsa merkittavan osan Palais des Congrés'n tiloista.
Yli 300 LEADER II -edunsaajaa saattoi nadin tavata
mahdollisia yhteistyokumppaneita ja esitelld omaa
yhteistyoprojektiaan.

Ne muutamat turistit, jotka uskalsivat astua sisdan
Palais des Congres’n ovista, joko koska heilld ei ollut
yhtd kiire kuin muilla tai koska he olivat uteliaampia
kuin muut, eivdt voineet olla huomaamatta sisdantu-
loaulassa sijainnutta koko konferenssin ajan vaked
houkutellutta Maaseudun kyberavaruutta. Osanottajien
kaytossa oli seitsemdn tietokonetta, mikdli he halusi-
vat esitelld Web-sivuaan, etsid tietoa tietopankeista,

Kinkkumaistiaiset Espanjan
LEADER-ndyttelyosastolla

LEADER magazine

ldhettdd viesteja tai vain “surfata netissa” Rural Europe
-sivulta [*] kdsin. Kyberavaruudesta vastuussa ollut
ATK-teknikko Jean-Charles Nadé arvioi, ettd noin 600
osanottajaa kaytti hyvakseen tatd palvelua konferens-
sin aikana.

[*] Osoite: http://www.rural-europe.aeidl. be
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Kansainvilinen yhteistyo

suuremmalle
vaihteelle siirtymit

Koska konferenssi oli noin 800 LEADER-edunsaajalle ainutlaatuinen mahdollisuus tavata
kasvokkain, sen avulla voitiin todella aloittaa yhteisoaloitteen kansainvdlinen yhteistyo.

> mahdollisten yhteistydokumppaneiden tunnistaminen

Kansainvalinen yhteistyo oli yksi konferenssin kol-
mesta pdédtavoitteesta. Tamd on erittdin johdonmukais-
ta, silla LEADERin toteuttamisen edistyttyd yleisesti
ottaen hyvin, monet edunsaajat ovat saavuttaneet
vaiheen, jossa voi olla hyddyllistd siirtyd kansainvali-
selle tasolle erityisongelmien ratkaisemiseksi tai eri-
tyisten paikallisten voimavarojen hyddyntdmiseksi
paremmin. Kuten komissaari Fischler asian ilmaisi
avauspuheessaan: “Usein vain tdllaisen yhteistyén
ansiosta voidaan tavoittaa hankkeen kannalta riittdvd
mddrd ihmisid. Yhteistyd ei niin ollen ole ylellisyyttd,
vaan tdrked tekijd LEADER-hankkeiden onnistumisessa.”

Yhteistyopiste

Ryhmien avuksi oli pystytetty erityinen - ja erittdin
miellyttavd - osasto, jotta namd voisivat madritelld
tarkasti alueensa yhteistyotarpeet, etsid oivallisia
yhteistyokumppaneita ja suunnitella toteutettavia
hankkeita. Yhteistyopiste, joka oli luotu kansainvdlisen
yhteistyon “ainoaksi neuvontakeskukseksi”, tarjosi
muun muassa seuraavia palveluja:

yksilollisia keskusteluja seitsemalld kielelld asianomai-
sen ryhmén yhteistyotarpeiden maarittdmisessa autta-
vien apuhenkildiden kanssa;
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eri tietopankkien avulla. Ndista yksi oli “Partenaire”-
tietokanta, joka sisdlsi kaikki LEADERin eurooppalaisen
seurantakeskuksen ennen konferenssia saamat pyynnot.
Sellaisista aiheista kuin kasiteollisuus, ratsastus- tai
ruokaturismi, jokien hyddyntdminen tai jopa kastanjoi-
den myynninedistaminen jarjestettiin myds 33 paneeli-
keskustelua, jotka kokosivat yhteen erityisistd yhteis-
tydaiheista kiinnostuneita LEADER-ryhmien vastaavia.
Kaiken kaikkiaan yli 140 henked osallistui ndihin
paneelikeskusteluihin.

Tasmennykset

Marraskuun 11. pdivan aamupdivd oli kokonaisuudes-
saan omistettu kansainvdliselle yhteistyolle. Taman
tdysistunnon ansiosta oli mahdollista tehdd useita tas-
mennyksid, joiden avulla yhteistydhankkeet sujuisivat
parhaalla mahdollisella tavalla. Laurent Van Depoele
paddosastosta VI selvitti, miten LEADERin osa-alue C on
suunniteltu aloitettavan sekd mitkd ovat mahdolliset
yhteistydalat: hyvistd toimenpiteistd kertominen muille,
osaamisen siirtdminen, yhteisten hankkeiden laajenta-
minen. Han painotti myds, ettd “Euroopan komissio on
valmiina ehdottamaan kansainvilisten yhteistyéhankkei-
den yhteistd esittelydokumenttimallia, jota voitaisiin
kdyttdd kaikissa jéisenmaissa.” Myos LEADERin eurooppa-
laisen seurantakeskuksen tarjoamaa teknistd apua tds-
mennettiin ja uutta metodologista opasta Transnational
Cooperation between Rural Areas (Maaseutualueiden
kansainvalinen yhteistyd) kommentoitiin ja sita jaettiin
kaikille konferenssin osanottajille.

Esimerkkeja

Tdysistunnon aikana esitellyt kuusi tapaustutkimusta
osoittivat, miten erilaisia LEADERin alaisuudessa
tehdyt yhteistyhankkeet voivat olla: Seamus O'Reilly
Corkin yliopistosta (Irlanti) esitteli “Eurooppalaisen
markkinoinnin antennit” -yhteenliittymdn, jossa viisi
LEADER-ryhmaa pyrkii yhdessd markkinoimaan alueen
tuotteita useissa suurissa Euroopan kaupungeissa.
Gilberte Brémont Préalpes Dromoisesin LEADER-ryhmasta
(Rhéne-Alpes, Ranska) esitteli Via Mediterranea -strategi-
an, joka on kymmenen Valimeren seudun muodostama
verkko. Seudut pyrkivat yhdessa laatimaan maaseutumat-
kailutuotteita ja edistimaan niiden myyntia.
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David Haworth (Argyll & the Islandsin LEADER-ryhmd,
Skotlanti, Yhdistynyt kuningaskunta) esitteli hankkeen
The Saint’s Trail (Pyhimyksen reitti): hdnen ryhmansd
sekd irlantilainen LEADER-ryhma ryhtyvét toteuttamaan
turistireittid, joka perustuu ndiden kahden alueen vali-
siin historiallisiin suhteisiin, muun muassa kahteen
Pyhan Columban perustamaan luostariin.

Antonio Jodo Nunes-Realinho (Raia Centro-Sulin
LEADER-ryhmd, Portugal) kuvasi A Raia / La Raia -verk-
koa: viisi vierekkdin olevaa espanjalaista ja portugali-
laista kehitysyhdistystd aloittavat useita yhteisid rajat
ylittdvid hankkeita.

Alva Carrasco Lera (Montafia Palentinan LEADER-ryhmag,
Kastilia-Ledn, Espanja) kuvasi kolmen espanjalaisen,
saksalaisen ja ranskalaisen LEADER-ryhmdn toimenpi-
dettd, jonka pyrkimyksend on sijoittaa jokaiselle alu-
eelle “cyclorail” eli jarjestelmd, jonka avulla hylatyilld
tai vdhan kaytetyilld rautateilld voi pyorailla.
Christian Ries Clervaux-Viandenin LEADER-ryhmastd
(Luxemburg) pdatti tdman konkreettisten esimerkkien
sarjan esittelemdlld hankkeen ToolIT: kolme ruotsalais-
ta, skotlantilaista ja luxemburgilaista LEADER-ryhmaa
halusi kehittda yhdessa palvelutarjontaa etdtyon alalla.

,' Vers une
nouvelle Mpog pia véa | |
initiative kowotiky fl ¢
tommunauts initiative zur MpuroBouhid
de Entwicklung YHEVIY
développement des aypoTIKf
rural ; ldndlichen avanTugn:
Raums :
800 LEADER - '
800 leaders nehmen tﬂﬂndleadersu
s'expriment Steflung SApISOUV T

anon Tous

i Laurent Van Depoele, maaseudun
kehityksen johtaja (PO VI)

Ensimmainen tilinpaatos

Yli 300 henked hyotyi Yhteistyopisteestd. Henkilokoh-
taisia keskusteluja kadytiin 183, ja 144 henked osallistui
johonkin temaattisista paneelikeskusteluista. Kaiken
tdman avulla valmisteltiin vdhintdadan 210 yhteistyo-
pyynt6d, joista LEADERin eurooppalainen seurantakes-
kus kdsitteli 125 paikan pdalla.

Yli puolet ndistd pyynndistd koskee LEADER-edunsaajien
valistd osaamisen siirtdmistd, 47 koskee yhteisten tuottei-
den laajentamista ja 32 yhteisen kansanperinnén korosta-
mista. Yhdeksdn tdhtdd henkisten ja/tai materiaalisten
voimavarojen yhdistamiseen ja 22 on muita hankkeita.
Yleisimpid hankkeita ovat elintarviketuotteiden kollektii-
vinen markkinointi (esimerkiksi yhteisten merkkien luo-
minen), metsanhoidosta syntyvien jatteiden hyddyntami-
nen, jokimatkailu, urheilukalastus, vanhojen rautateiden
kierratys, keskiajan kansanperintd, telematiikka ja multi-
mediavalineiden kehittdminen. Espanja, Italia ja Ranska
ovat ne kolme maata, jotka esittivat eniten hankkeita.
Yhteistydpisteen menestyksen perusteella voidaan
sanoa, ettd Brysselin konferenssi mahdollistaa varmasti
tdmdn LEADERin olennaisen ulottuvuuden (LEADERin C
osa-alueen puitteissa sille on mydnnetty kaiken kaikki-
aan yli 100 miljoonaa ECU:a) siirtymisen suuremmalle
vaihteelle. <

Yksi yhteistyélle omistetuista 33 paneelikeskustelusta




Tyollisyys, elamanlaatu, paikallinen demokratia, 14l

LEADER-menetely

Jokainen konferenssin kuudesta teematyoryhmasta osoitti, etta
LEADER-menetelma, vaikka se saattoikin valilla “hairita” joitakin
vakiintuneita kdytant6ja, vastasi kuitenkin taydellisesti maaseu-

tueldman suuriin haasteisiin.

Iltapdivalla 10. marraskuuta samanaikaisesti
pidetyt kuusi tyéryhmaa olivat varmasti yksi konferens-
sin tarkeimmistd tapahtumista. Niissd kasiteltiin kuutta
teemaa, jotka vastasivat yhtd monta maaseudun ja LEA-
DERin haastetta:

> tyollisyys (tydryhmd 1), merkittdva ongelma Euroopas-
sa, jossa tyottomyys on jatkuvasti hyvin korkea;

> eldmédnlaatu, ympdristd ja maisema (tydryhmd 2),
hyvinvoinnin ja taloudellisen elinvoimaisuuden yhteen-
sovittamiseen pyrkivdn kestdvan kehityksen olennaiset
osatekijat;

w Exhibition Area
= forum2 Dynastie A
+=Forum! Benelux
w (ooperation Area

& Workshop 1

4= Workshop 2

4 Workshop 3

4 Workshop 4
4= Workshop 5

= Workshop 6 |
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> paikallisdemokratia, osallistuminen ja tasa-arvoiset
mahdollisuudet (tydryhmd 3), erittdin tarkeitd haastei-
ta - ja saavutuksia - LEADERin kaltaiselle toimintaoh-
jelmalle, joka perustuu sellaisiin ldhestymistapoihin
kuin suuntautuminen alhaalta ylos ja kehityksen
yhteistyokumppanuus;

> innovaatio (tydryhmd 4), LEADERin perusulottuvuus,
“oljenkorsi” maaseutualueiden kilpailukyvylle;

> |dheisyysperiaate ja toteuttamisvastuun jakaminen
(tyéryhmd 5), mddrddvia haasteita LEADER II:n ja tule-
van yhteisdaloitteen onnistumisen kannalta;

> maaseutuvdeston yhteishenki, avautuminen, yhteistyo ja
verkot (tydryhmd 6), “LEADER-filosofian” avaintekijat,
filosofia joka perustuu kokemusten, osaamisen ja hyvien
kaytantgjen siirtdmiseen maaseutualueiden valilla.

Tavoitteet

Jokaisen tyoryhman oli teemasta riippuen ja LEADER-
ryhmien kokemuksesta kdsin

> tehtdvd ehdotuksia, jotka voisivat helpottaa uusien vayli-
en tutkimista ja toteuttamista Agenda 2000:n puitteissa

> tunnistettava ne uudet haasteet, joihin uuden maaseu-
dun kehityksen yhteisdaloitteen olisi vastattava

> mddriteltdva ne tuet, menettelytavat, tyopuitteet jne.,
jotka ovat asianomaisen ongelmakentdn paremman
hallinnan kannalta paikallistasolla valttamattomia.
Nadiden yleistavoitteiden lisdksi jokaisen tydryhman oli
tarkemmin

> tunnistettava asianomaisen teeman uudet panokset ja
haasteet

> tutkittava LEADERin toteuttamisen erityismenetelmia
ja tapoja

> analysoitava ja arvioitava LEADER-menetelman tuloksia.

Yhteinen kieli

Syntyneet tekstit pyrkivat selostamaan jokaisen tyoryh-
man sisdltoa. Tallainen tehtdva on aina yksinkertaista-
va, silld on itse asiassa mahdotonta valittdd useita
tunteja kestdneiden ja useita puheenvuoroja sisdltdnei-
den (noin 200 osanottajaa jokaisessa tySryhmassd)
keskustelujen ja sananvaihtojen koko rikkautta.

Jokaisesta tyoryhmastd kirjoitetun artikkelin pdakoh-
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neisyysperiaate, innovaatio, verkostot...

NAd kaikissa vaiheissaan

tien lisdksi on todettava erditd asioita, jotka korostui-
vat kuudessa tydryhmdssd ja jotka antoivat lisavalais-
tusta LEADER-konferenssin pohdintoihin (Heino von
Meyer esitti osan ndistd tehdessdan yhteenvetoa tyo-
ryhmistd tdysistunnossa):

> maaseutualueet ovat niin erilaisia, ettd se on joskus
jopa hammentdvaa;

> jotta jokaiseen haasteeseen voitaisiin vastata, eri maa-
seutualueiden vdlisid suhteita on vahvistettava;

> Euroopan maaseudun haasteet ovat myos Euroopan
kaupunkien haasteita. Maaseudun kehitys ei ole ainoas-
taan maaseutuvdeston asia: esimerkiksi eldmdnlaatu,
ympadriston ja maiseman laatu ja vapaa-ajanviettotilo-
jen tarve vastaavat myos kaupunkien tarpeita. On tér-
kedd, ettd kaupunkilaiset ymmartdvat maaseudun mer-
kityksen koko yhteiskunnalle;

> LEADER on ollut mukana luomassa uutta nakemystd
Euroopan maaseudusta;

> LEADER on ollut mukana maaraamassa yhteista kieltd ja
vdhentdmdssa ryhmien eristaytymista;
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> LEADER “kansantajuistaa Eurooppaa”, parantaa Euroopan
unionin kuvaa paikallistasolla;

> LEADER-menetelmd on usein hdiritseva ja “LEADER-ryh-
mdt ovat outoja eldimid”, kuten kaksi puhujaa kuvasi;

> LEADER vastaa maaseudun kehityksen alhaalta ylos
suuntautuvaa lahestymistapaa, mutta ei tule kuiten-
kaan unohtaa, ettd “ylakerta” rohkaisi tdhan alunperin
ja sen on rohkaistava siihen tulevaisuudessakin;

> LEADER on erittdin nykyaikainen politiikka, silld se on
léhes rahattomana “homeopaattinen politiikka”. Taten
on tarkedd, ettd se on innovoiva, vaikka vain korvatak-
seen varojen puutettaan.
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Tyollisyys: valillinen vaikutus

Aikana, jolloin Euroopan unionin

alueella on yli 18 miljoonaa tydétonta,
tyollisyys on avainkysymys, joka maaraa
myos maaseudun tulevaisuuden.

Tyoryhma, jonka otsikkona oli

“Tydllisyys ja maaseudun kehitys:
LEADER-menetelma”, pyrki arvioimaan
LEADERin vaikutusta tydpaikkojen ja
toimintojen luomiseen tai sdilyttamiseen,
jotta se voisi sen jdlkeen tehda suosituksia

uuden yhteisoaloitteen yhteydessa.

Myds perinteiset alat voivat luoda tydpaikkoja:

LEADER magazine

oliivioljyn jalostaminen [Préalpes Dromoises, Ranska]

Uusia tyollisyysesiintymia

Tyollisyysongelman ratkaisut maaseutualueilla eivdt ole
endad nykyaan riippuvaisia ainoastaan perinteisista yri-
tyksistd ja julkisesta sektorista. Mitd tulee ndistd ensim-
maisiin, tuottavuus ja kilpailukyky vahentdvat mahdol-
lista tyohonottoa. Julkisen sektorin kohdalla taas
budjettikavennukset aiheuttavat kaikkialla virkojen
vahenemistd. Toisaalta syntyy myds uusia tarpeita, jotka
avaavat uusia tyollisyysnakymia.

Jotta ndama uudet tyodllisyysesiintymat saataisiin pdivan-
valoon, tarvitaan uutta ldhestymistapaa, joka painottaa
strategioita, jotka ottavat huomioon paikalliset henkiset
voimavarat sekd jokaiselle alueelle ominaiset edut (luon-
nonvarat, viehdttavyys jne.) ja rajoitukset.

Carola Bell, joka on skotlantilaisen Western Isles, Skye &
Lochalshin LEADER-ryhmdn vastaava, kuvasi, miten
LEADER tuki etdtyokeskuksen perustamista. Keskus on
tdhdn mennessd luonut satakunta laatutydpaikkaa pai-
noalalla. “Maaseudun uusien tydpaikkojen ei vilttdmdttd
tarvitse katsoa menneisyyteen vaan tulevaisuuteen; tyo-
paikkojen on oltava nykyaikaisia ja niiden on vastattava
alueen tarpeisiin ja asukkaiden odotuksiin.”
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LEADERin ensisijainen tavoite ei ole tydpaikkojen suora
luominen, vaan uusien ndkodalojen avaaminen tydllisyy-
den ratkaisemiseksi kehittamalld yhteistyokumppanuu-
desta ja laaja-alaisesta ldhestymistavasta toteutuksen
olennaisia akseleita: paikallisaloitteiden tukemisesta ja
yhteistoiminnasta on muodostunut LEADER-alueilla etu-
oikeutettuja tapoja synnyttda ja lisatd uutta toimintaa,
minkd avulla on vahitellen mahdollista sdilyttdaa tyo-
paikkoja ja luoda uusia tulo- ja tydlahteitd maaseutuva-
estolle.

Mikroyritykset

LEADER on siis valillisesti vaikuttanut tyollisyyden
kehitykseen ja usein vield perinteisten toimintaohjel-
mien vieroksumien hankkeiden yhteydessa. “Tukemiem-
me hankkeiden toteuttajat”, toteaa Tommaso Marsano
Capo Santa Maria di Leucan LEADER-ryhmastd (Italia),
“ovat ennen kaikkea innokkaita ihmisid, jotka syttyvit
yrittdmisen hengestd ja joilla ei koskaan aikaisemmin ole
ollut mahdollisuutta saada yhteisérahoitusta.”

LEADER on keskittynyt mikrotoimintaan ja mikroyrityk-
siin, jotka voivat erilaisia tydtoimintamalleja (itsendi-
set ammatinharjoittajat, osa-aikatyd, kausityd) yhdis-
tamalla samanaikaisesti taata monipuolisemmat ja
vakaammat tulot maaseutuvdestolle. On muistettava,
ettd lahes puolet unionin maatiloista on toiminnaltaan
monialaisia.

LEADER-yhteistyokumppaneiden tehtdvd on loytda ja
tuoda esiin voimavaroja, joita ei vield ole tutkittu, esi-
merkiksi identiteetin ja viehattdavyyden suhteen.

Kysymys on uusien tuotteiden ja palvelujen kysynnan ja
tarjonnan jarjestamisestd, ja tdten elinvoimaisen toi-
minnan ja paremman eldmdnlaadun luomisesta maaseu-
tuvdestdlle. Koulutuksella on tietenkin merkittdva osa
tdllaisessa toiminnassa. Myos talld alalla perinteiset
l@hestymistavat ovat usein osoittautuneet rajallisiksi,
ja uusia koulutus- ja oppimistapoja on keksittdvad,
etenkin kun: “voi vallita juopa olemassaolevien ja todel-
la tarpeellisten pdtevyyksien vdlilld sekd nykyisten ja
kymmenen vuoden kuluttua tarpeellisten pdtevyyksien
valilla”, kuten Michel Laine (PO V) painottaa.
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Yhteydet

LEADER-kokemus osoittaa, ettd tydpaikkojen luominen
maaseudulle on pitkdan tdhtdimen tyo, jonka tulokset
nakyvat vasta vdhitellen. Se ei ole ainoastaan riippu-
vainen taloudellisesta tuesta, vaan matkan varrella on
myds tiedotettava, pantava toimijoita liikkeelle, etsit-
tava paikkakuntien erityisetuja, avustettava uusien
ajatusten esiinnousemisessa, muodostettava yrittdja-
verkkoja, luotava uutta yhteistoimintaa yksityisen ja
julkisen sektorin valille jne. Kayttden esimerkkind pai-
kallisia tyollisyysliittoja Michel Laine huomauttaa, ettd
“yrittdjdhengen onnistuminen ei niinkddn riijpu toimen-
piteiden sisdllostd kuin ehdotetuista toteuttamistavois-
ta. (...) Ennen muuta on luotava vilttimdttomdt suh-
teet eri vdestoryhmien vidlille, jotta saavutettaisiin
Vhteiskunnallinen yhtendisyys, joka osaltaan auttaa
tyollisyysongelmien selvittdmisessad.”

Toiset perustelut puhuvat eri vdestdryhmien osallisuu-
den puolesta: maaseututoiminnan monimuotoistami-
nen tarjoaa uusia ndkoaloja esimerkiksi naisille. Maata-
loustuotantoon perinteisesti liittyvd toiminta on
tuonut esiin tehtdvid, joista l@hinnd maanviljelija on
huolehtinut, mutta maataloustoiminnan sisaltdessd
tulevaisuudessa myds esimerkiksi maaseutumatkailua
tai maatilatuotteiden markkinointia puolison roolista
muodostuu entistd tarkeampi. Tasa-arvoisia mahdolli-
suuksia, nuorten ammatillista sopeuttamista jne. kos-
keviin kysymyksiin on puututtava erityiselld tavalla.
Talla perusteella LEADER tarjoaa mukautettuja tuki- ja
lisapalveluja, luo toimijoiden ja sektoreiden valille
yhteyksid ja helpottaa yhteistyotd.

Tyoryhman osanottajat toteavat, ettd

> LEADERin valillista tapaa lahestyd tyottomyyttd on
yll@pidettava edistamalld yrittdjyytta

> monialainen ldhestymistapa, joka on valttdmaton toi-
minnan monipuolistamiseksi, on sdilytettdva

> myds jatkossa on suosittava ei-materiaalisia sijoituksia
ja “pehmeitd” taloudellisia tukia, jotka tdydentavat
muita sijoituksia ja joiden vaikutukset ovat usein ras-
kaita sijoituksia tarkedmpia. <
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Elamanlaatu, ymparisto, maisema:
suojelun ja hyodyntamisen yhteensovittaminen

Eldmdnlaatu maaseudulla: elintilan, kansanperinnén
ja maisemien hyddyntdminen on vilttdmdtonta
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Ymparistod, eldmanlaatua ja maisemaa
kasittelevan tyoryhman ohjelma sisalsi
useita haasteita, kuten Ritva Partanen
RaJuPuSu:n LEADER-ryhmdstd (Suomi)
hyvin osoitti esittelemalla talla hyvin
kaukaisella ja harvaanasutulla alueella
meneillaan olevan kehitysprosessin:
“Eldmdnlaadun heikkeneminen nékyy
yhtdlailla ilmanlaadun, vedenlaadun,
maisemien laadun kuin myos asukkaiden
tarpeisiin vastaavien palvelujen laadun

heikkenemisend.”

Nelja asiaa on valttamatonta, jotta maaseutualu-
eiden eldmanlaatua voitaisiin parantaa, niin erilaisia
kuin ne ovatkin:

> sosiaalisten siteiden vahvistaminen

> elintilan, kansanperinndn ja maiseman korostaminen

> tiedon, koulutuksen ja tyon saatavuus

> paikallisten palvelujen saatavuus.

Kestava kehitys

Keskeinen kysymys on kuitenkin maaseutualueiden
taloudellinen elinvoimaisuus, koska “vaikka seutu on
kaunis, ihmiset jattdvdt sen, jos sielld ei ole rittavdsti
taloudellista toimintaa”, kuten erds osanottaja totesi.

Lopullinen haaste on kestdva kehitys. Tama sisaltaa pal-
jon muutakin kuin vain ympdristonsuojelusta huolehti-
misen. Kestdvyys on kadsite, joka kokoaa dynaamiseen
prosessiin taloudellisen tehokkuuden, sosiaalisen yhte-
ndisyyden sekd ympdriston koskemattomuuden, luonnon
monimuotoisuuden ja maisemien kunnioittamisen.

Kaikkien ndiden osatekijoiden yhteensovittaminen ei
ole helppoa. Useimmiten on pyrittdva l6ytamddn tasa-
paino kahden ilmeisen vastakohdan valilld. “Joudumme
myymddn luonnonvaroja suojellaksemme niitd”, toteaa
Reinhard Lechner Bregenserwaldin LEADER-ryhmdsta
(Itdvalta).
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Tyoryhmdn osanottajat painottivat tiedottavien ja kou-
luttavien hankkeiden tdrkeyttd ympariston kannalta:
“Turhan monet katsovat yhd, ettd ympdristonsuojelu on
uhka talouseldmalle”, todistaa Jacqui Cuff ornitologi-
sesta sdatiostd Birdlife Internationalista.

Ymparisto kannustimena

Useat LEADER-ryhmdt ovat kuitenkin osaltaan muutta-
neet olemassaolevia tai mahdollisia ristiriitoja myon-
teiseksi yhteistoiminnaksi. Selvimmat esimerkit koske-
vat paikallisia toimintaryhmid suojelualueilla, olivat
sitten kyseessa kansalliset tai alueelliset luonnonpuis-
tot tai luonnonsuojelualueet. Namd LEADER-ryhmdt
onnistuvat muodostamaan ympdristonsuojelusta ja
kansanperinnon uudistamisesta edun ja jopa kannusti-
men asianomaisen alueen kehitykselle ottamalla alueen
mukaan maatalous- tai kadsityotuotteiden muuttami-
seen, turismiin sekd luomalla jopa korkean koulutuksen
ammatteja, jotka liittyvat ymparistontutkimukseen ja
ympadristéarviointiin. Nama ovat yhtdlailla mahdolli-
suuksia “asettaa taloustoiminta véeston palvelukseen ja
rajoittaa maaseudun aivovientid”, vahvisti aragonialai-
sen (Espanja) LEADER-ryhmén vastaava.

Vuodesta 1992 ldhtien LEADERin kokonaislahestymista-
van ansiosta on ollut mahdollista parantaa voimavarojen
ja maisemien laadun hallintaa, mutta myds asianomais-
ten paikallisten toimijoiden koulutusta ja patevyyttd
paatymadlld erittdin ammattimaisiin kehityssuunnitel-
miin. Pddosasto VI:n Christian Anzin mielestd “LEADER
on muuttanut maaseutualueet monialaisiksi, ja LEADER-
filosofia pitdisi siirtdd muihin yhteison toimintaohjel-
miin.”

Palvelut

Yleisemmalld tasolla LEADER osaltaan yllapitda kestdvia
maaseutuyhteisdjd korostamalla paikallisia identiteet-
teja ja kulttuureja, taistelemalla syrjdytymistd vastaan
ja myos takaamalla tasapainon kaikkien vaestryhmien
osaamisen, mahdollisuuksien ja tarpeiden valille.

Mitd tulee vdestoryhmien tarpeisiin, erds avainkysymys
tydryhman osanottajille oli julkisten ja yksityisten pal-
velujen tarjonta sekd uusien teknologioiden tehokas
kaytto. “Eristyneilld alueilla nykyaikaiset kommunikaa-
tioteknologiat ovat olennaisia, jotta eristdytyneisyyttd
voitaisiin véhitellen vihentdd ja vdestd voitaisiin sdilyt-
tdd alueella”, huomautti South West Limerickin LEADER-
ryhman (Irlanti) edustaja. Mutta tyoryhmdn osanottaji-
en mukaan kyseessa on kuitenkin osa-alue, jossa
LEADER ei ehka ole ollut tarpeeksi mukana. Talld alueel-
la olisi hyva korjata strategioita ja hankkeiden hyvaksy-
misen perusteita, jotta voitaisiin parhaassa tapauksessa
hyotyd sektorista, joka katkee sisdansa tarkeitd tyolli-
syysmahdollisuuksia.
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Maaseutualueiden elinvoimaisuus ja paikallisten toi-
mijoiden valisen synergian ja tdydentdavyyden vahvis-
taminen vaatii tuettavien hankkeiden tarkkaa valin-
taa. Lisdksi on loydettdvd tasapaino jokaisen alueen
ominaispiirteiden huomioon ottamisen ja globaalien
politiikkojen vilille.

Laatu

LEADERin maaseudun innovaatiohankkeet ovat anta-
neet joitakin vastauksia maankdyton, maiseman ja
luonnonvarojen hyddyntdmiseen ja monipuolistami-
seen. On kuitenkin erittdin tdrkeda, ettd kehityspoli-
tiikkojen ja ympadristopolitiikkojen vdlisia suhteita
syvennetdan ja ettd elintila-kasite liitetdan paremmin
LEADER-yhteisoaloitteen tukemiin hankkeisiin.

Tyoryhma ehdotti myds, ettd LEADERin kokeellinen
luonne sdilytetdan: toimintaohjelman kokeellinen
lahestymistapa mahdollistaa toiminnan joustavuuden
jonkin sekd monimutkaisen ettd kunnianhimoisen
tavoitteen, kuten kestdvan kehityksen, hyvaksi.

Toinen johtopddtds, joka koskee koko LEADER-menetel-
mad, liittyy laatuun. “Korkeita laatukriteerejd, joihin
pyritddn ympdristéasioissa, on laajennettava koskemaan
koko kehityshankettamme: johtamisen laatu, yhteistyo-
kumppanuuden laatu, hankkeiden laatu, innovaatioiden
laatu jne”, sanoi erds puhuja. <
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Paikallisdemokratia, osallistuminen
ja tasa-arvoiset mahdollisuudet

Toisin kuin kaksi edellista tyoryhmaa, Paikallisvaeston osallistuminen seki sosiaalinen
ja taloudellinen yhteenkuuluvuus ovat itse asiassa avain-
tama tyoryhma kasitteli enemman tekijoitd, kun pyritddn tasapainoiseen ja kestiviin
kehitykseen pitkdlld tahtdimelld. South Pembrokeshiren
toteuttamiskeinoja (demokratia, LEADER-ryhmin (Yhdistynyt kuningaskunta) Joan Asbyn
mielestd “kehitysprosessi, joka vetdd mukaansa ainoas-
paikallisvaeston osallistuminen, taan paikallisia institutionaalisia ja taloudellisia toimijoi-
ta, on steniili. On luotava olosuhteet, joissa mahdollisim-
tasa-arvoiset mahdollisuudet) kuin man monet, nuoret ja vanhat, miehet ja naiset osallistuvat

toimintaan prosessin kaikissa vaiheissa.”
saavutettavia tavoitteita (tyollisyys,
Uusia asenteita
eldmanlaatu, kestava kehitys).
LEADER on vaikuttanut ratkaisevasti paikallisten toimi-
joiden kdyttdaytymiseen, olivatpa nama sitten institu-
tionaalisia tai yksityisid, edellyttamalld yhteistyokump-
panuutta paikallisen kehitysstrategian rakentamisessa.
Toisaalta eldavoittamistoimien asettaminen etusijalle on
avannut mahdollisuuksia paikallisille toimijoille ja
innostanut paikallistasolla panostamaan tiedotukseen
ja koulutukseen. Kehitysndkoalat ovat rikastuneet pai-
kallisten toimijoiden moninaisten ideoiden, mielipitei-
den ja pyrkimysten avulla.

1 LEADER-rahoitus ja talkootyo: monitoimikeskuksen rakentaminen Tollebeekissa [Flevoland, Alankomaat]
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LEADERin tuomaa hyotya on vaikea laskea lyhyelld aika-
valilld. Jos vaikka tekninen ja taloudellinen apu voidaan-
kin laskea, paikallisvdeston osallistumisen taso, yhteis-
tyokumppanuuden uudet kdytdnnot ja alueiden
sosiaalisten murrosten ymmartaminen uudella tavalla
eivat ole helposti laskettavia muuttujia. Kaikki nama
tekijat ovat kuitenkin etuoikeutettuja valineitd vahvis-
tettaessa paikallista demokratiaa ja mahdollisuuksien
tasa-arvoisuutta.

Yhteiskuntarakenteet, ajatusten ilmaisukanavat, insti-
tuutiot ja kansalaisten viliset suhteet eroavat tuntuvas-
ti toisistaan Euroopan unionin maaseutualueilla. Todeten
namad erot tyoryhmdn osanottajat miettivat myos “mikd
olisi alueen paras mahdollinen koko, jos demokratian
halutaan toimivan parhaalla mahdollisella tavalla.” (Tho-
mas Schaumberg, Vogelsbergin LEADER-ryhmd, Saksa).

Monimuotoisuus, joka on yksi maaseudun arvokkaimmista
ominaispiirteistd, edellyttdd joustavia strategioita ja voi
aiheuttaa joitakin vaikeuksia eurooppalaisten politiikko-
jen soveltamiselle ja sellaisten toimintaohjelmien kuin
LEADER toteuttamiselle. Siksi joillakin alueilla sosioeko-
nomisen rakenteen surkastumisen takia kehitysprosessi on
ollut tarpeellista aloittaa kdyttamalld todella alkukantaisia
elavoittamismenetelmid. Muualla eldvoittdmistoimet ovat
parantaneet jo olemassa olevan toiminnan laatua hyvin
nopeasti. Samoin tietyilld alueilla kdyttoon otetut uudet
menetelmat ovat melko helposti luoneet yhteisia tyGtapo-
ja, kun taas toisilla alueilla “sektoriset” ajatustavat ovat
pysyneet vallitsevina.

Uudet kaytannot

Usein LEADER-yhteistyokumppanuus on vaikuttanut
myonteisesti tavallisiin institutionaalisiin kaytantoi-
hin: neuvojen kysyminen eri osapuolilta ja yhteistyo-
kumppaneiden vdlinen yhteisymmarrys ovat vahitellen
sulautuneet osaksi hankkeiden “normaalia” johtamista.
Talla hetkella useat LEADER-ryhmdt toivovat voivansa
olla itsendisempia paikallisen kehityksen edistamisessa
ja toteuttamisessa. Lisaksi ne toivovat voivansa vaikut-
taa paremmin aluettansa koskeviin ulkoisiin paatoksiin.
Nama prosessit vaativat uusia paikallisten toimijoiden
valisid yhteistoiminta- ja yhteistyomalleja.

Kertoessaan Ouest-Aveyronin LEADER-ryhmdn (Midi-
Pyrénées, Ranska) kokemuksesta ja ranskalaisen Sol et
Civilisation -verkon pohdintojen tuloksista Raymond
Lacombe havaitsee neljad ulottuvuutta paikallisten kdy-
tantojen uudistamisessa: “Uusi kukoistus alueiden jdrjes-
taytymisessd  (kotiseutu-kdsitteen palauttaminen),
yhteistyokumppanuuksien ja verkostojen uudet kdytdn-
nét (erilaisia toimijoita kokoavien tyoryhmien luomi-
nen), mukautetut pddtéksentekoprosessit (liittden
Vhteen projektinvetdjdt, rahoittajat ja LEADER-ryhmdn)
ja hallintoviranomaisten ja alueen toimijoiden vdlisen
‘sopimus’-kaavan uusiminen (...). Suhde ei ole endd hie-
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rarkinen tai kuin kerjddjin suhde lahjoittajaan, vaan
tasa-arvoinen. Myds tdmd on yksi haaste demokratialle.”

Demokratia, osallistuminen ja tasa-arvoiset mahdolli-
suudet edellyttdvat muun muassa sitd, etta uudenlai-
nen syrjaytyminen sekd varojen ja mahdollisuuksien
puute otetaan paremmin huomioon. LEADER-ohjelmat
ovat osaltaan alkaneet vaikuttaa tasapainottavasti joko
aluetasolla tai huono-osaisten vdestoryhmien keskuu-
dessa. On kuitenkin valttamatonta syventda kehityspo-
litiikkojen ja demokraattisten kaytdntojen edistamisen
valistd suhdetta sisdllyttamalld siihen myds ajatus tasa-
arvoisista mahdollisuuksista osallistuttaessa LEADER-
yhteisoaloitteen tukemiin toimiin.

Tyoryhmd totesi, ettd LEADER on kehittdnyt uuden
“maaseutu”-kasityksen. Yhteisdaloite on saanut aikaan
todellisen eldvoittdmisdynamiikan ja saanut ihmiset
liikkeelle myds sellaisissa vdestoryhmissd, joissa oli
luovuttu ottamasta osaa kehitykseen eikd edes myon-
netty alueella olevan mahdollisuuksia.

LEADERin avulla on voitu luoda uusia suhteita eri pai-
kallisten vdestdryhmien vilille, julkisten ja yksityisten
sektorien sekd yhdistyssektorin valille ja eri hallintovi-
ranomaisten valille.

Kokonaispalvelukeskus

Mitd tulee tulevaan yhteisdaloitteeseen, on valttama-
tontd, ettd tietty joustavuus taataan ja sdilytetddn,
jotta paikallistasolla |Gydettdisiin paras vaihtoehto
kaikkien osallistumiselle. Talla perusteella tydryhma
tukee globaalin tuen mydntdmistd, vaikka menetelma
aiheuttaakin usein soveltamisongelmia. On tdrkedd,
ettd tdtd jarjestelmda selvennetdan ja ettd sen yhteen-
soveltuvuus erityisesti kansallisten ja alueellisten hal-
lintosdant6jen ja -menettelyjen kanssa tarkistetaan,
silld joillakin seuduilla toimet, joiden oli tarkoitus
taata LEADERin toteuttamisen yksinkertaisuus, ovatkin
itse asiassa mutkistaneet asioita.

Monet puhujat vetosivat “kokonaispalvelukeskuksen”
kaavan puolesta. Kokonaispalvelukeskus kanavoi eri
rahoitusvirrat paikallistasolle, ja silld on vain yksi sdan-
tokokonaisuus. Keskuksen avulla paikallisryhmat valtty-
vat neuvottelemasta kolmen eri eurooppalaisen rahas-
ton kanssa, valttyvat tdten laatimasta kolmea erillista
raporttia jne.
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Laheisyysperiaate ja vastuu.
Miten eri tasot niveltyvat toisiinsa?

Tama tyoryhma, johon osallistui

useita kansallisten ja alueellisten
instituutioiden ja hallinto-organisaatioiden
edustajia, keskittyi laheisyysperiaatteeseen
ja “kohtisuoraan yhteistyokumppanuuteen”.
Tyoryhmassa pohdittiin sopivia
vastuutasoja (paikallinen, alueellinen,
kansallinen, eurooppalainen)

“LEADER-vaikutuksen” maksimoimiseksi.

Valta

Ensinndkin voidaan todeta, ettd kaikki riippuu vallanja-
osta ja eri maiden hallintoperinteistd. Puhumattakaan
kaytettyjen termien ja kdsitteiden valisista joskus
hyvinkin suurista eroista. Taman vuoksi tyoryhman oli
vaikea tehda lopullisia johtopdatoksia.

LEADER, jonka ylemmdn tason viranomaiset joskus
nakevat uhkana, on joutunut vastakkain instituutioiden
jaykkyyden ja puutteiden kanssa. “Rahoittaja- ja hallin-
to-osapuolet eivit ymmdrrd paikallisen kehityksen kult-
tuuria. LEADER menettdd uskottavuuttaan hallintota-
pansa vuoksi”, valittelee ranskalaisen LEADER-ryhmén
vastaava.

Usein on havaittu viivdstyksid: Ala-Saksin Carrefour
(maaseudun tietokeskus) toteaa, ettd hankkeen vaati-
mat esijdrjestelyt voivat kestdd jopa kolme vuotta,
mutta “silld aikaa hankkeen tavoitteet ovat kehittyneet
ja alkuperdinen tukipyynté ei vdlttdmdttd endd vastaa
tatd kehitystd.”

Samoin olisi l6ydettavad oikea tasapaino paikallistason
hankkeiden toteuttamisvaatimusten seka niiden vel-
voitteiden valilld, jotka ovat ominaisia julkisten rahas-
tojen hallinnalle alueellisella, kansallisella ja/tai
eurooppalaisella tasolla. LEADER-ryhmat joutuvat usein
kasvokkain ndiden eri tasojen epdyhtendisyyden kans-
sa. Jos kerran on vaikeaa jo Euroopan tasolla koordinoi-
da kolmen rakennerahaston toimintaa, miten sitten
paikallisryhmien odotetaan onnistuvan siind? Jokaisen
tason tdytyy siis parantaa hallintoaan. “Ihmiset tietd-
vdt, mitd he haluavat. Meiddn tehtdvdmme on koordinoi-
da en julkisten rahastojen vdlilld”, esitti puolestaan
Anthony Leddy Cavan-Monaghanin LEADER-ryhmasta
(Irlanti) puhuessaan paikallistason vastuusta.
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Malli

LEADER-menetelmd, joka on joidenkin instituutioiden
mielestda “hdiritsevd”, ei ole kuitenkaan kohdannut
ainoastaan valinpitamattomyyttd tai vastustusta - se
on joskus pdinvastoin saanut kilpailijoita: Andalusian
edustaja José Emilio Guerrero painotti sitd, ettd LEADER
oli taynnd mahdollisuuksia sosiaaliseen kannanottoon.
Andalusia on saanut vaikutteita LEADER-menetelmaltd
ja laatii talld hetkelld “strategisia aluesuunnitelmia”,
jotka perustuvat paikallisen vdeston osallistumiseen.
Ruotsalaisen maaseudun kehityskeskuksen (Glesbygds-
verket) Mikael Lindau puolestaan painotti muun muassa
yhteisdaloitteen uudistavaa luonnetta kansallisella
tasolla: Ruotsissa keskustellaan parhaillaan uudistuk-
sesta, joka voisi tietyn ajan kuluttua vakiinnuttaa moni-
alaisen ldahestymistavan kaikkeen julkiseen toimintaan,
joka tehddan kehityksen ja alueparannuksen hyvaksi.

Alueparannuksen péddosaston, DATAR:n (Ranska) Michel
Cadot'n mielestd LEADER on ennen kaikkea “tdrked
menetelma”. Han ehdotti myds joitakin suuntauksia
tulevaisuutta varten: “Alhaalta yl6s suuntautuvaa toi-
mintaa on vahvistettava enityisesti tyollisyyttd ‘paikallis-
tavilla” hankkeilla ja yksinkertaistamalla hallintovelvoit-
teita (...) maaseudun kehitystd on suosittava
alueparannuksen yhteydessd (...) LEADERin kokeiluluonne
on sdilytettavd.”

Yhtendisyys

Aluepolitiikan ja koheesion pddosaston (PO XVI) Jean-
Charles Leygues'n mielestd kaiken ratkaisu ei ole toimin-
ta ainoastaan paikallistasolla. Hanen mukaansa vastuuta
on jaettava selkedmmin ja on kehitettdvd yhtendisempi
tyomenetelmd asiaankuuluvan aluetason mukaan. On
my0ds tdrkedd, ettd LEADER on osa alueen laaja-alaista
ldhestymistapaa, mika herattaa kysymyksen maaseudun
ja kaupungin valisestd suhteesta. Samoin pitdisi parem-
min tunnistaa tdydentdvyydet ohjelmoinnin kanssa:
“Miten LEADER vaikuttaa ohjelmointivilineisiin ja pdin-
vastoin?” Tassa yhteydessa Jean-Charles Leygues ilmoit-
ti, ettd PO XVI tutkii parhaillaan uusia menettelytapoja,
jotka perustuvat kulukorvausperiaatteeseen etumaksupe-
riaatteen sijaan.

Wim van Gelder alueiden komiteasta esitti puolestaan,
ettd olisi toivottavaa laajentaa maaseutupolitiikkoja
koskemaan kaikkia maaseutualueita yli rakennerahasto-
jen luokittelun: “LEADERin muodostama kokeilulabora-
torio tulisi voida toteuttaa kaikilla Euroopan seuduilla.”
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Yksinkertaistaminen

Laurent Van Depoelen (PO VI) mielestd tulevan yhteiso-
aloitteen kehittdjilld olisi oltava kolme avainsanaa
mielessddn: selkeys, yksinkertaisuus ja joustavuus.
Laheisyyskysymystd ei voida valtuuttaa ainoastaan pai-
kallistason kasiteltavaksi. On oydettavd sopivin mah-
dollinen taso toteutettavien tehtdvien mukaan: suun-
nittelu on tehtdva alimmalla tasolla, ruohonjuuritasolla.
“Mitd tulee ohjelmointiin, menettelytapoja on selkiytet-
tdvd”, ilmoitti Van Depoele, “alueen ‘valokuvasta’ kdsin,
kyse on tavoitteiden ja strategian mddrittelystd. Komis-
sion tehtdvd ei ole luoda ohjelmointia tyhjdstd, vaan
yhtendistdd tdmd ohjelmointi koko unionin alueella.”
Laurent Van Depoelen mukaan toimintatasoja on lisdksi
yksinkertaistettava. Mitd tulee eri toimijoiden osallis-
tumiseen, LEADERissa vastuu on jaettu: yhteistyo-
kumppanuuksia on siis selkiytettdvd, mikd herdttda
kysymyksen vallanjaosta. “Agenda 2000:n esiin nosta-
ma suuri kysymys tulevaisuuden kannalta koskee moni-
alaisen maanviljelyksen ja maaseudun kehityksen ldhe-
nemistd.”

v

v

Tyoryhmad pdatyi lopulta useisiin suosituksiin. On tdrke-
aa kehittaa vastuunjako, joka

takaa paikallisvdeston osallistumisen

parantaa LEADERin ja suurten rakennerahastopolitiik-
kojen valistd yhtendisyyttd ja taydentdvyytta
toteuttaa uudenlaisen paikallisen kehitysstrategian,
joka on paikallistason ja aluetason vilisten sekd maa-
seudun ja maatalouden valisten ristiriitojen ylapuolella
(“LEADER on herdttdnyt paljon epdluuloja perinteisten
maaseudun toimijoiden, kuten maanviljelijéiden keskuu-
dessa”, valitteli erds Extremaduran edustaja.). Kaikkien
osapuolien on tunnistettava ne yhteiset edut, joita ne
voivat jaosta saada. Mikddn osapuoli ei ole ehdoton
vastakohta: “maaseutu” ei merkitse kaupunkivastai-
suutta eikd maatalousvastaisuutta. Tulevaisuuden rat-
kaisut riippuvat oikeasta tasapainosta joskus vastak-
kaisten etujen ja yhteisten kehitystavoitteiden
saavuttamisen valilld. Ranskalaiset laatuperuskirjat
(Chartes de Pays) ja muut samankaltaiset jarjestelmat
ovat jo esimerkkeja téllaisesta menettelytavasta. <

Laurent Van Depoele (Euroopan komissio), Anthony Leddy (Cavan-Monaghanin LEADER-ryhmd, Irlanti),
Mikael Lindau (ruotsalainen maaseudun kehityskeskus) ja José Emilio Guerrero (Andalusian maakuntahallitus, Espanja)




Teknologisen innovaation
ja paikallisen innovaation lahentaminen

“LEADER on hyvin viikevi lannoite.”
Itdvaltalaisen kehityskeskuksen Waldviertel
Managementin Josef Mayerhofer kaytti
pitkaa maanviljelykseen liittyvaa
kielikuvaa kuvatakseen, miten tarkeita
johtaminen seka keston ja “askel
askeleelta” -menettelytavan huomioon
ottaminen kehitysprosessissa ovat.
Tyoryhma, jonka aiheena oli “Innovaation eriytyneet
strategiat”, painotti heti alusta alkaen sitd, ettd maa-
seudun innovaatiot ovat ensinnakin prosessi, aina tar-
peesta voida luottaa “hanketta toteuttavaan ja visiota
toteuttavaan ryhmddn” (Fritz Witteman, Oberes
Altmiihltal-Mittelfrankenin LEADER-ryhmd, Saksa)

uudistavien tuotteiden ja palveluiden “sadonkorjuu-
seen” ja markkinoimiseen saakka.

Globaalisuus

Kayttamalla esimerkkind jokilohen hyddyntamista
omalla alueellaan Haut-Allier'ssa (Ranska) Jean-Marc
Schlick painotti innovaation globaalista ulottuvuutta
maaseutuymparistossa: “Innovaatio esiintyy jo hank-
keen tavoitteissa. Hankkeen globaalisuus, toteutukseen
tahtddvien poikittaisten toimintojen kokonaisuus on se,
joka on innovatiivinen, vaikka mikddn ndistd toiminnois-
ta ei itsessddn olisi uudistava.” Kuten muut puhujat,
han huomautti myos, ettd innovaatio aiheuttaa vai-
keuksia (tormdtdan esimerkiksi korporativismiin) ja
ettd se edellyttaa riskien ottamista ja toimijoiden vas-
tuunalaiseksi saattamista kaikissa prosessin vaiheissa.
Innovaatio vaikuttaa usein myds siten, ettd paadytdan
aloille, jotka vaikuttavat olevan kovin kaukana alkupe-
rdisestd tavoitteesta: “Innovoiva hanke voi olla erino-
mainen tapa ‘kansanomaistaa Eurooppaa’; kansainvali-
nen Ecorail-hankkeemme (vanhojen rautateiden kdyttd
pyordilyretkid varten), jonka toteutimme yhdessd espan-
Jjalaisten ja saksalaisten yhteistyékumppaneiden kanssa,
pddtyi kylissd lopulta ndiden kolmen maan kesken teh-
tyihin useisiin kulttuuri- ja juhlahankkeisiin.”

Vapaa-ajankdyttéon soveltuva teknologinen innovaatio: Montaiia Palentinan (Espanja)
LEADER-ryhmdn alueelle perustettu “cyclorail”

LEADER magazine
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TTK ja LEADER

Analysoituaan ensin innovaatiota prosessina tydryh-
man osanottajat pohtivat seuraavaksi paikallisten inno-
vaatioiden ja yritysten innovaatioiden valisid suhteita
sekd niiden valilla mahdollisesti olevia ristiriitoja.
Pddosasto XII:n (Tiede, tutkimus ja kehitys) Philippe
Galiay on vertaillut erityisesti Euroopan komission
julkaiseman Euroopan innovaatioiden ensimmadisen
suunnitelman (1% Plan pour linnovation en Europe)
ldhestymistapaa ja LEADERin ldhestymistapaa toisiinsa:
“Suunnitelman innovaatioldhde on markkinat, kun taas
LEADERin kohdalla se on yksilé, paikallinen toimija...
Ensimmadisen arviointimenetelmdt ovat ekonometrisid,
kun taas jdlkimmdisen ovat sosiologisia. Tavoitellut
ratkaisut ovat myds erilaisia: suunnitelma tavoittelee
makrotaloudellisia ratkaisuja, LEADER taas yksilétason
mikro-ratkaisuja.”

Nama kaksi lahestymistapaa ovat kuitenkin ristiriitaisia
vain ndenndisesti: voidakseen olla kilpailukykyisid ja
voidakseen yhdistdd nama lahestymistavat paikallisen
osaamisen kanssa, maaseutualueiden on myds kaannyt-
tava tutkimuksen ja teknologisen kehittdmisen puoleen
(TTK). Itse asiassa paikalliset innovaatiot ja teknologi-
nen tutkimus tdydentdvat hyvin paljon toisiaan ja ne
voivat jopa yhdistyd, mitd tulee taloudelliseen tukeen.
Kuten monet puhujat painottivat, olisi toivottavaa,
ettd eurooppalaiset tutkimusrahastot voisivat useam-
min olla LEADER-rahastojen lisana.

Sierra de Béjar y Sierra de Francian LEADER-ryhma@n vas-
taava Angel de Prado Herrera piti ylld keskustelua
TTK:sta ja paikallisista innovaatioista. Han kertoi, miten
tallad erittdin epasuotuisalla espanjalaisella alueella rat-
kaistiin oliividljysta syntyvien jatteiden hoito LEADER-
ryhmén ja Valladolidin yliopiston avulla: “Hoidimme
nopeasti ongelman, jota suuret monikansalliset yritykset
eivdt olleet vield onnistuneet ratkaisemaan. Hallussamme
on tdlld hetkelld jopa maailmanlaajuinen jdtteiden puh-
distus- ja hyodyntdmisjdrjestelmdn patentti.”

Puheenvuoron seurauksena Jacques Burtin pddosasto
VI:n tutkimusosastolta huomautti, ettd “maaseutualu-
eet, mukaan lukien kaikista epdsuotuisimmat alueet,
ovat tdysin kykenevid innovoimaan.” Han lisdasi myds:
“Innovaatio maaseudulla on yhteiskunnallista, organi-
saatioiden ja yhteistyokumppanuuksien innovaatiota.
Alue kokonaisuudessaan on se, joka synnyttdd innovaa-
tion ja kehityksen. Alkddmme vastustako maaseudun
innovaatioita tai ‘klassista’ tai teknologista innovaatio-
ta... Innovaatioita ei tule mydskddn tehdd niiden itsen-
Sd vuoksi; kaikkien innovaatioiden tulee olla viimeistel-
tyjd, ja niiden on pyrittdvd kohti tarkkaa padmddrdd.”
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Jacques Burtinin mukaan on esitettdvd seuraavia kysy-
myksid: “Miten niveltdd yhteen teknologinen innovatiivi-
nen jérjestelmd ja LEADER-jéirjestelmd? Miten seuraavaa
Vhteiséaloitetta voidaan parantaa, jotta maaseudun inno-
vaatioiden syntymistd helpotettaisiin? Miten ottaa parem-
min huomioon innovaatioiden tukivdlineiden riskinotto,
joka on LEADERin ‘kdyntikortti’ ja sen olennainen hyoty?”

“Innovaation herkkukauppa”

“Innovaatio on seurausta paikallisten kykyjen ja koonne-
tun osaamisen yhteenliittymdstd”, paatteli Gilda Farrell
LEADERin eurooppalaisesta seurantakeskuksesta. “Mi-
ten lyhentdd vilimatkaa TTK:n ja kentdn vdlilld erityises-
ti kaikista epdsuotuisimmilla alueilla? On havaittu, ettd
paikalliset tuottajat [Oytdvit nopeasti ratkaisuja sielld,
missd TTK:n rakenteet ovat ldhelld maaseutua, kuten
esimerkiksi Pohjois-Italiassa... Samoin, eikd jokin kor-
keampi taso voisi ottaa paikallistasolla hoidettavakseen
Jjoitain poikittaisia teknisid ongelmia, jotta viltyttdisiin
varojen hajaantumiselta? Tieddn esimerkiksi, ettd useat
LEADER-ryhmqt tutkivat erikseen oliivioljyd...”

Uuden yhteisoaloitteen avulla olisi siis oltava mahdol-
lista luoda “asiantuntijakeskuksia” useiden alueiden
avuksi, jotta poikittaisia ja/tai erityisid ongelmia voi-
taisiin ratkaista paikallisymparistossa lisadamalla samal-
la kdytettdvissa olevien voimavarojen hydtya.

Viimeisen sanan kaytti kuitenkin Pays Catharen LEADER-
ryhmadn (Ranska) Eric Andrieu, joka, vedoten myds
“innovaatioiden puolesta tukimenettelyissa”, ilmoitti:
“Komissaari Fischler puhui tdnddn LEADERista, innovaati-
on supermarketista. Sanoisin mieluummin, ettd meiddn
olisi yritettdvd saada aikaan ‘innovaation herkkukaup-
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Maaseutuvaeston yhteishenki, avautuminen ja
yhteistyo: LEADER-verkon (verkkojen) vahvista

Paikallisen ja laaja-alaisen lahestymistavan
lisdksi myos maaseutualueiden valinen

yhteishenki ja aktiivinen osallistuminen

paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin

ja kansainvalisiin maaseudun
kehitysverkkoihin ovat ulottuvuuksia,
jotka ovat tehneet LEADER-

toimintaohjelmasta edelldkavijan.

Kayttoon antamiensa valineiden (julkaisut, elek-
troninen verkko, seminaarit jne.) ansiosta LEADER on
antanut paikallisille toimijoille mahdollisuuden vahvis-
taa avautumista ja yhteistyotd, ja osaamisen siirtami-
seksi tehty merkittdva tyo, joka on usein epdvirallista ja
nakymdtontd, on huomattavasti lisannyt maaseudun
kehityksen yhteisdaloitteen menestysta.

Yhteistyo

Yhteistyd, joka on todellinen vastalddke “nurkkapatriotis-
min” kaltaiselle paikallistumiselle, suo LEADER-ryhmille
mahdollisuuden ndhda eroavuuksiensa hyddyt ja luoda
samalla yhteisid kiintopisteitd ja yhteisen kielen, jotka
puolestaan synnyttdvat uutta yhteishenked. Tama on
merkittdva hyoty kestdvalle maaseudun kehitykselle.

g
]
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Yhteistyon avulla voidaan myos ratkaista kehitysongelmia
paremmin. Yhteistyo johtaa usein myds strategioiden
yhdenmukaistamiseen naapurialueiden valilld. Se on ver-
kostotalouden perustana, minka perusteella on mahdol-
lista laajentaa tuotevalikoimia, padsta uusille markkinoil-
le, niveltaa taydentdva osaaminen, helpottaa teknologian
siirtamistd ja saada kehityksen eri ldhestymistavat tay-
dentamaan toisiaan. Se yhdistaa eri alueiden toimijoita,
joilla on vastassaan samanlaisia ongelmia.

Tyoryhmd huomautti kuitenkin joistakin vaikeuksista.
Yksi ndistd on tyokokemuksen puute verkon sisalla:
Carmen Furelos Gateiro (Portodemouros, Espanja) kertoi,
miten Koyhyys-ohjelman pohjalta kehitetyn paikallisen
verkon avulla LEADER-ryhmd avautui muihin hankkeisiin,
mutta miten silld oli vaikeuksia johtaa liian suurta maa-
rdd toimijoita. Han ehdotti, ettd kansalliselle tasolle
luotaisiin “hankkeiden projektivetdjien verkko”.

LEADER-alueiden ldheisyys voi paradoksaalista kylla
aiheuttaa vaikeuksia: FORMEZ-koulutusinstituutin Paolo
Tolan (Sardinia, Italia) mielestd: “Alueellisen tason
yhteistyohankkeet ovat vilttdmdttomid, mutta on [Oy-
dettdvd tasapaino yhteishengen, yhteistyén... ja LEA-
DER-ryhmien vdlisen kilpailun vdalilla.”

Toinen italialainen puhuja Nerino Galerani Antico Frig-
nanon LEADER-ryhmastd valitteli sopimusmenettelyjen
ja oikeudellisten vdlineiden puutetta. Ndiden vdlinei-
den avulla olisi mahdollista muodollistaa kansainvali-
nen yhteistyd (“mikd laillinen arvo meiddn aiesopimuk-
sillamme on?”). Galerani neuvoi myds, ettd tdssa
suhteessa Euroopan komissiolla voisi olla tdrkea lisaar-
voa antava vaikutus.

Erdissd maissa havaittiin myds olevan rinnakkain epa-
1 Verkosto merkitsee myds keskusteluja miellyttdvdssd ymparistossd
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muodollisia LEADER-ryhmien yhdistyksid ja LEADER-ver-
kon kansallisia verkostoyksikkdja. “On itse asiassa ole-
massa erityyppisid verkkoja - institutionaalisia,
yhdistyksellisid, epdmuodollisia - joilla on eri tehtdvdt”,
selitti Maurizio Giannini, joka on italialaisen LEADER-
yhdistyksen Assoleaderin puheenjohtaja ja tydryhmédn
vetdjd ja jatkoi: “Ndmd verkot ovat useimmiten toisiaan
tdydentavid. Varsinkin paikallisten toimintaryhmien epd-
muodolliset yhdistykset ja LEADER-verkon kansalliset
verkostoyksikot tdydentdvdt toisiaan huomattavasti.”

Laajentuminen

Yhteishenki eri alueiden valilld levittad maaseudun kehi-
tyksen paikallista ja laaja-alaista ldhestymistapaa myds
Euroopan unionin ulkopuolisille alueille. Taten LEADER
on varmasti etuoikeutettu valine siind vaiheessa, kun
laajentumissuunnitelmissa mukana olevat maat liitetdan
unioniin. Yhteisoaloite koskettaa itse asiassa Agenda
2000:n esittamid olennaisia tekijoitd: kansalaisoikeudet,
demokratia, vdhemmistdjen kunnioittaminen, yhteiskun-
tarakenteen palauttaminen entiselleen, yhteistydaluei-
den luominen (yhteistyokumppanuudet), asiaankuuluvi-
en tasojen etsintda kehityksen johtamista varten,
maaseutualueiden taloudellinen kilpailukyky monimu-
toistamalla toimintaa ja sektoreiden valinen integraatio.

Wojciedch Magnowski esitteli harjoitteluohjelman, jon-
ka Puolan Rzeszéwin seutu toteutti yhdessa Rota do
Guadianan LEADER-ryhmé@n (Portugal) ja Pays Catharen
LEADER-ryhman (Ranska) kanssa ECOS-OUVERTURE
-ohjelman yhteydessa: joukko puolalaisia harjoittelijoi-
ta otti viiden kuukauden ajan osaa maaseudun kehityk-
sen koulutukseen, joka oli samalla sekd teoreettinen
ettd kaytannollinen.

Ohjelma pdatyi muun muassa paikallisen toimintasuun-
nitelman laajentamiseen - toimenpide, johon Rzeszéwin
alueen asukkaat osallistuivat. “LEADER-menetelmd
soveltuu hyvin meiddn tarpeisiimme, ja me sovellamme
sitd myos koulutuskeskuksessa, jonka olemme luoneet
slovakialaisten ja unkarilaisten yhteistyokumppaneiden
kanssa”, tasmensi Wojciedch Magnowski.

Rota do Guadianan LEADER-ryhmédn David Machado
vahvisti, ettd kokemuksella oli ollut molemmin puolin
dynamisoiva vaikutus portugalilaiseen alueeseen.
Paulette Salles (Pays Catharen LEADER-ryhmd) myontda
hankin hankkeen mydnteiset puolet, mutta huomauttaa:
“Yhteistydssd Itd-Euroopan maiden kanssa on omat
erityiset ongelmansa, mitd tulee muun muassa valmiste-
luun, koordinointiin ja seurantaan, mikd edellyttdd
mukautettuja menetelmid.”
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minen ja sen (niiden) laajentaminen itaan

Pddosasto I:n Matthiew Wyatt katsoo LEADERin ja
PHARE-ohjelman tdydentdvdn toisiaan: liittymisstrate-
giaa on vahvistettava luomalla liittymiskumppanuuksia
eli unionin paikallisryhmien ja kolmansien maiden
valistd yhteistyotd. Ndma kumppanuudet vahvistaisivat
kansallisia liittymisohjelmia (avustusta instituutioiden
perustamisessa, yrityksille ja avaininfrastruktuureille
annettu apu). “Maaseudun PHAREa’ ei ole olemassa sel-
laisenaan”, tasmensi Matthiew Wyatt, “vaan on olemas-
sa apua, joka keskittyy liittymisolosuhteiden luomiseen:
teurastamoiden, meijerien ja muiden maaseudun yritys-
ten muuttaminen eurooppalaisten normien mukaisiksi.”
LEADERin kaltaisen ohjelman lasndolo olisi siis tdysin
tarkoituksenmukaista.

Tiedotus

Jos vaikka LEADER-menettelytapa tuokin mukanaan
yhteistyotd ja yhteishenked alueiden valille, kokemus
osoittaa, ettd yhteistydsiteiden luominen ei tapahdu
itsestddn: se on tulosta julki tuodusta tahdosta ja edel-
lyttdad usein vuosien tyotd ja tarvittavien taloudellisten
vdlineiden saatavuutta. Tdstd seuraa tiedotusongelma
(tieto, verkostoituminen ja tekninen apu). Tiedotus on
valttdmatontd, jotta voitaisiin maksimoida yhteistyo-
menettelystd syntyvat hedelmat. “LEADER I:n arviointi
osoitti, ettd tarvitaan verkkoa, jonka avulla LEADER-ryh-
mien on mahdollista oppia toisiltaan, ja ettd johtoraken-
teella on suuret edut”, tasmensi padosasto VI:n Doriane
Givord.

Painottaen selkedmpien pelisddant6jen ja sopimuskaa-
vojen tarvetta yhteistyon alalla tyoryhma paatyi seu-
raaviin johtopaatoksiin:

> on madriteltdva operaatiopuitteet sille, miten voidaan
“stirtdid LEADER itdcin” (Samuel Thirion, INDE-toimisto,
Portugal);

> verkon tiedotus- ja johtorakenne, kuten LEADERin
eurooppalainen seurantakeskus, on hyvin tarkeda maa-
seutualueiden valisen yhteistyon helpottamiseksi;

> tulevan yheisoaloitteen olisi suunniteltava rahoituskei-
noja tukeakseen LEADER-edunsaajien epdmuodollisia
yhdistyksid, joiden tehtdvd on kuluttajayhdistysten
tavoin tiedottaa;

> LEADER-verkon vahvistaminen on tarpeellista, jotta se
vastaisi yha paremmin LEADER-ryhmien ja hallintovi-
ranomaisten tarpeisiin (mahdollisuuksien parantaminen
osaamisen siirtamisessd, koulutuksen saamisessa maa-
seudun kehityksen alalla ja teknisen avun saamisessa;
LEADER-ryhmien vilisten yhteistyohankkeiden tdayden-
tdminen jne.);

> LEADER-yhteisdaloitetta on rikastettava yhdistamalla
tarpeiden mukaan se ja muut eurooppalaiset toiminta-
ohjelmat. <
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800 LEADERia kertoo 1

Tehtydadn yhteenvedon konferenssin kuudesta tyoryhmasta viimeisessa
taysistunnossa 11. marraskuuta 1997 Heino von Meyer paatti puheen-
vuoronsa tekstilld, jolla on ldhes julistuksen arvo.

Koska Euroopan maaseutualueet ovat niin erilai-
sia, on mahdotonta tiivistdd konferenssin, jonka alaot-
sikko oli “800 leaderia kertoo mielipiteensd”, aikana
kaytyjen keskustelujen koko rikkautta. Uskon, ettd
voidaan kuitenkin erottaa kuusi olennaista perusteki-
jad, jotka uuden maaseudun kehityksen yhteisoaloit-
teen tulisi ottaa huomioon. LEADER-ohjelman on
jatkuttava ja sita on vahvistettava

katettava koko Euroopan maaseutu

sitouduttava laatuun

suosittava monialaista (dhestymistapaa

oltava menettelyiltdan yksinkertainen ja joustava
keskityttdvda ennen muuta verkostoitumisen ja paikal-
listen kykyjen vahvistamiseen.

Nama perustekijat, jotka aikojen kuluessa ovat osoitta-
neet olevansa LEADER-ldhestymistavan etuja, tulisi
myos liittdd eurooppalaisen maaseutupolitiikan valta-
virtaan. Tdma vaikuttaa erittdin tarkedltd juuri nyt, kun
unionin laajentumista valmistellaan. Ottaen esimerkkid
LEADER-ldhestymistavasta maaseudun kehityspolitiikat
ja yleensa koheesiopolitiikat tulisi ndhda politiikkoina,
jotka mahdollistavat paikallisdemokratian ja Euroopan
integraation vahvistumisen.

vV V.V V VvV V

1- LEADER-yhteisdaloitetta on
jatkettava ja vahvistettava

Tama viesti ei ole mikdadn yllatys, koska se tulee tdman
konferenssin osanottajilta! Vakavasti ottaen LEADERia
ei tule jatkaa vain, koska se on LEADER-ryhmien etujen
mukaista, vaan koska se on yksinkertaisesti menestys.
Miksi keskeyttdd eurooppalainen toimintachjelma, jolla

KIRJOITTANUT HEINO VON MEYER on hyvin mydnteinen kuva paikallistasolla, samalla kun

. . . . toisia eurooppalaisia toimenpiteitd, kuten yhteistd
Heino von Meyer, joka on maaseudun kehitykseen ja .. . .
maaseutuympdristoon erikoistuneen keskuksen Pro Rural maatalouspolitiikkaa tai tiettyjen rakennerahastojen
Europen johtaja, on myds LEADERin eurooppalaisen toimintaa usein - oikeutetusti tai ei - arvostellaan tai
seurantakeskuksen asiantuntija. ne ovat jopa epdsuosiossa? Miksi keskeyttda eurooppa-

lainen toimintaohjelma, joka on juurruttanut eurooppa-
laisuuden idean paikallistasolle ja saanut ihmiset tun-
temaan itsensd yhda enemmdn eurooppalaisiksi?
Muistakaamme, ettd LEADER I koski 11 miljoonaa maa-
seudun asukasta, kun LEADER II koskee tdnd pdivana
40 miljoonaa.

Jatkuvuus on ratkaiseva perustekija. Ilman jatkuvuutta
Eurooppa menettdisi uskottavuutensa ja kansalaistensa
luottamuksen. Tama aiheuttaisi monien paikallisten
toimijoiden, joista useat ovat juuri vaivoin alkaneet
osallistua eurooppalaisiin toimiin, taydellisen lannistu-
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nielipiteensa

misen. LEADER pyrkii ajatustapojen muutokseen. Tamd
vaatii enemmadn aikaa kuin vain viisi tai kuusi vuotta.
LEADERin kautta Euroopan unioni on aloittanut pitkan
tahtdimen prosessin, jonka keskeyttaminen olisi todella
kohtalokasta.

Monet kansalliset ohjelmat ja eurooppalaiset verkot
eivat selviytyisi siitd. LEADER-yhteisoaloitteen keskeyt-
tdminen olisi erddlld tavalla sama kuin tuhottaisiin
rakennerahastojen avustuksilla vasta rakennettu infras-
truktuuri, uusi moottoritie tai uusi silta.

Ratkaisevaa on myos taata pehmed siirtyminen LEADER
II:sta vuosien 2000-2006 aikavilille tehtyyn uuteen
yhteisdaloitteeseen. Tdmdn uuden yhteisdaloitteen on
sisdllettdva LEADERin perusperiaatteet eli paikallisen,
alhaalta ylds suuntautuvan, laaja-alaisen, monialaisen,
alueellisen, osallistuvan, yhteistyokumppanuuteen ja
innovaatioihin tahtddvan ldhestymistavan.

Pelkdastaan LEADERin jatkaminen ei riitd. LEADER on
menestys, jota on vahvistettava. LEADERin on toimitta-
va paremmin. Maaseudun kehityksen paikallisille hank-
keille on myonnettdvda enemmdn varoja, ja on avattava
uusia toimintakenttia. Miksi maaseudun kehityksen
vhteisdaloite saisi ainoastaan kolmasosan rakennera-
hastojen budjetin 5 %:sta, jota télld hetkelld on kaa-
vailtu kolmelle uudelle yhteisdaloitteelle?

—_—



— = 2- LEADER-yhteisoaloitteen

on katettava koko Euroopan maaseutu

Maaseudun kehityksen uusi politiikka kattaa koko unio-
nin alueen. Myds LEADERin on mukauduttava tdhan
suuntaukseen. Tastd seikasta, jota konferenssi erityi-
sesti kdsitteli, keskusteltiin runsaasti tydryhmissa.

En usko erehtyvéni sanoessani, ettd konferenssin osan-
ottajat hyvdksyvat marraskuussa pidetyn Corkin konfe-
renssin suositteleman lahestymistavan, joka ei ole risti-
riidassa mydskadn Euroopan alueiden vilisen koheesion
tarpeen kanssa. Corkin julistus vakuutti selkedsti, ettd
maaseudun kehityspolitiikkaa on “sovellettava kaikkiin
unionin maaseutualueisiin, ja keskittdmisen periaatetta
on kunnioitettava eriyttdmdlld yhteisrahoitusta eniten
tarpeessa olevien alueiden hyviksi.”

LEADER, jonka taloudelliset voimavarat ovat hyvin vaa-
timattomat, ei kykene poistamaan alueiden valisia ero-
ja varojen uusjaolla. LEADER ei ole korvauksia antava
ohjelma, vaan se pyrkii kannustamaan maaseudun mah-
dollisuuksien tehokasta ja uudistavaa kdyttda. Silla jos
maaseudun kehityksen aloitteet, jotka ovat nykyisen
tavoitteen 5b mukaisilla alueilla, eivét voi endd ottaa
osaa LEADERiin, maaseudun kehityksen eurooppalainen
verkko uhkaa havitd ja sen mukana valtava mdard tie-
don, kokemusten, osaamisen ja kykyjen vahvistamisen
siirtamista.

Yhteistydpiste:
rakentamassa kansojenvilisid hankkeita

|

LEADER magazine

34

Olkaamme erittdin selkeitd: LEADERin laajentaminen
koskemaan kaikkia unionin maaseutualueita ei merkitse
rahan “ripottelemista” koko Euroopan maaseudulle.
Emme ole varojen keskittamistd vastaan. Kuten ennen-
kin, olisi voitava jatkaa yhteisorahoituksen sovittamis-
ta tarpeiden mukaiseksi unohtamatta, ettd on olemassa
paljon muitakin keinoja keskittdd toimintaa silloin, kun
se on tarpeellista.

3- LEADER-yhteisoaloitteen
on sitouduttava laatuun

Uuden maaseudun kehityksen yhteisdaloitteen on yha
enemmdn pyrittava integroimaan kaikkein korkeimmat
laatuvaatimukset: kehityssuunitelman laatu (mitd tulee
esimerkiksi integraatioon ja innovaatioon), yhteistyo-
kumppanuuden laatu jne.

Laadulla pitdisi olla myds etusija ymparistoasioissa.
Talld perusteella voitaisiin esimerkiksi asettaa etusijal-
le ne ryhmat tai hankkeet, jotka sijaitsevat ympariston-
sa puolesta merkittdvilld alueilla, kuten luonto- ja lin-
tudirektiiveihin perustuvaan Natura 2000 -verkkoon
osallistuvilla alueilla.

Ilmiselvasti ndmd laatuvaatimukset eivdt voi aina
ehdottomasti vastata eurooppalaisia laatuvaatimuksia:
paikallinen ympdristd ja eri ryhmien ldhtdolosuhteet on
otettava huomioon. Ovi on aina jatettdva auki uusille
tulokkaille. Meiddn on valtettdva luomasta LEADER-har-
vainvaltaa.

Henkildkohtaisesti ehdotan, ettd perustetaan eurooppa-
lainen Vuoden LEADER -kilpailu. Tuomaristo koostuisi
paddasiassa LEADER-ryhmien edustajista. Tallainen kil-
pailu synnyttdisi todellisen vdittelyn LEADER-ryhmien ja
toiminnan laatukriteerien madritelmastd, mikd olisi
ensimmdinen askel kohti LEADER-verkon itsearviointia.

4- LEADER-yhteisoaloitteen on
suosittava monialaista lihestymistapaa

Monialainen ldhestymistapa on LEADER-yhteisGaloitteen
keskeisimpid osa-alueita. Sektoreiden integroiminen on
olennaista, jos maaseudun kehityksen halutaan todella
olevan kestdvdd. On sanomattakin selvdd, ettd uuden
yhteistaloitteen olisi koskettava kaiken maaseudun toi-
minnan taloudellisia, sosiaalisia ja ympdristollisid ulottu-
vuuksia ja sovitettava ndmd yhteen. Tama on térkea asia,
mutta pelkddn, ettd uusi maaseutupolitiikka - erityisesti
tavoitteen 1 ulkopuolella - toteutetaan yhd enemmin
integraatiota estdvien budjettindkdokohtien mukaan eika
maaseudun kehityksen tavoitteen mukaan. Budjettien on
seurattava politiikkoja eikd pdinvastoin.
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5- LEADER-yhteis6aloitteen menettelyiden
on oltava yksinkertaisia ja joustavia

Yksinkertaistaminen, menettelyiden suurempi jousta-
vuus ja mukautuvaisuus ovat nykyddn paikallisten toi-
mintaryhmien péddhuoli. Tahdn on hyvd vastata nyt
heti, mitd tulee LEADER II:een. LEADER III:n on otet-
tava huomioon LEADER I:n ja LEADER II:n opetukset.
Globaali tuki perustettiin alunperin, jotta hallinta olisi
joustavampaa, mitd se ei aina ole ollut. On tarkeda saa-
da tdmd paikallisille ryhmille annettavan globaalin
tuen kaava ja rahoituksen monivuotinen hallinta toi-
mintakuntoisiksi.

On perustettava “ainoita neuvontakeskuksia”, joiden
avulla voidaan keskittdd samalle paikalliselle toiminta-
ryhmille tarkoitettuja eurooppalaisia varoja. Samoin
hallinnon tasolla tulisi olla vain yksi yhteyshenkilo ja
vain yksi sdantdjen ja menettelyjen kokonaisuus
LEADER-ryhmid varten.

6- LEADER-yhteisoaloitteen on keskityttava
ennen muuta verkostoitumisen ja
paikallisten kykyjen vahvistamiseen

Verkko on se, joka tekee LEADER-toimintaohjelmasta
todella eurooppalaisen. Se on keskeinen perustekija
luotaessa Euroopan maaseudun identiteettid koko
moninaisuudessaan. Verkot auttavat paasemdan yli pai-
kallisuudesta, ne takaavat avautumisen ja yhteishengen
ja vahvistavat niita.

LEADER-verkko — enkd viittaa tdlla vain Rural Europe
Internet-sivuun - antaa Euroopan maaseudulle maail-
manlaajuista nakyvyyttd. Se vaikuttaa lumivyGryn
tavoin luomalla yhteyksia, joiden avulla on mahdollista
jatkuvasti parantaa tiedonvaihtoa.
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Uuden yhteisoaloitteen olisi nimenomaan parannettava
mahdollisuuksia siirtdd osaamista ja mahdollisuuksia
tukea paikallisten toimijoiden ja hallintoviranomaisten
erityiskoulutusta. Enemman huomiota tulisi kiinnittda
LEADER-ryhmien valisten yhteistyohankkeiden aloitta-
miseen ja tdydentdmiseen. Tdmd merkitsee myds sitd,
ettd tdhan olisi varattava Euroopan tasolla riittdva
maard varoja.

“Asiantuntijakeskuksen” ja erikoisosaston luominen
teknistd ja organisaatiollista apua varten vaikuttaa
samoin tdrkedammdltd, jos halutaan ottaa huomioon
Euroopan unioniin pyrkivien maiden tarpeet.

On myds olennaista, ettd uusi yhteisoaloite sisdltda
arviointi- ja seurantajdrjestelmdn: perinteiset ulkoiset
arviointimenetelmat, jotka “tulevat ylhddltd”, eivat
valttdmattd sovellu LEADER-ldhestymistapaan. LEADER-
ryhmien verkon kautta voitaisiin luoda itsearviointime-
kanismeja, ja verkko pitdisi itse huolen korkeasta laa-
tutasosta. Miksei myGs voitaisi ajatella, ettd jo
olemassa olevat LEADER-ryhmat osallistuisivat aktiivi-
semmin uusien ryhmien etsintdédn ja valitsemiseen?

Laboratorion avaaminen

Komissaari Fischler katsoo perustellusti, ettd LEADER on
maaseudun kehityksen laboratorio. Tulevan yhteisoaloit-
teen olisi jatkettava uusien vaylien tutkimista ja rohkais-
tava innovaatioiden tekemiseen. Mutta uskon myds, ettd
on tullut aika jattdd laboratorio: LEADER-kokemuksen
saavutuksista olisi muodostuttava olennainen osa maa-
seudun hyvdksi tehtyd yleispolitiikkaa sekd rakennera-
hastojen toimintaa. LEADERin tulisi auttaa meitd roh-
keammin edistdmdan Euroopan maaseudun kehitysta.
MyGs globaalin politiikan tdytyy perustua eldvoittami-
seen ja paikallisvdeston osallistumiseen, paikalliseen
diagnoosiin ja nykyaikaiseen suunnitteluun, laaja-alai-
seen ja monialaiseen ldhestymistapaan, paikallisryhmille
myonnetyn globaalin tuen periaatteeseen, pehmeiden
infrastruktuurien tarkeyteen seka kokemusten jakamista
edistdvien verkostojen vahvistamiseen.

Lyhyesti, meidan on muututtava laboratoriosta super-
marketiksi tai pikemminkin, kdyttdakseni ilmausta, joka
sopii paremmin LEADERin henkeen, laboratoriosta herk-
kukaupaksi'!

Toivon, ettd olen tuonut tdssa esiin joitakin hyodyllisia
maamerkkejd, jotka viitoittaisivat meiddt seuraavaan
vaiheeseen matkallamme kohti laajennettua ja hyvin-
voivaa Euroopan maaseutua. <
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Kohti uutta yhteisodaloit
maaseutualueiden kehitt

Maataloudesta ja maaseudun kehittamisestd vastaavan Euroopan
komissaarin Franz Fischlerin paatospuheenvuoro.

Kolmipdivdinen konferenssi lihestyy loppuaan:

ndiden kolmen pdivan aikana osanottajat tutustuivat
toisiinsa ja havaitsivat Euroopan unionin maaseutualu-
eiden moninaisuuden, keskustelivat ja tydskentelivat
intensiivisesti, tekivat tilinpdatosta ja puhuivat tulevai-
suudesta. Olen erittdin pahoillani siitd, etten kyennyt
osallistumaan koko konferenssiin, jotta olisin voinut
hyotya koko tanne kerddntyneesta asiantuntemuksesta.
Uskon kuitenkin, ettd voimme olla ylpeita tdstd ideoi-
den ja hankkeiden rikkaudesta.
800 LEADER-ryhm&a on kertonut mielipiteensa. Ei siis
ole helppoa tiivistdad moninaisia kokemuksia ja ehdo-
tuksia. Sallikaa minun kuitenkin tehdd muutamia alus-
tavia johtopdatoksida konferenssin pohjalta. Mielestdni
esiin nousee kolme ratkaisevaa viestia:

1. Tarvitsemme uutta yhteisoaloitetta maaseudun kehittd-
miseksi.

2.Meiddn on lisdttdvd tehokkuutta ja ldpindkyvyytta
menettelyjd yksinkertaistamalla.

3. Voidaksemme luoda uuden yhteisdaloitteen meidan on
syvennettdva olemassa olevia LEADER-ldhestymistapoja.

1- Tarvitsemme uutta yhteisoaloitetta

maaseudun kehittamiseksi

Euroopan unionin maaseutualueista tekema tilannear-
vio, sellaisena kuin se on maaseudun kehityksestd teh-
dysséd tydraportissa, koheesiofoorumin seka erityisesti
Corkin konferenssin tekemat pdatokset painottivat
tehokkaan ja kestdavan maaseudun kehityspolitiikan tar-
vetta. Agenda 2000 oli ensimmdinen osoitus tdllaisesta
uudesta suuntauksesta.

Vahvistettu maaseudun kehityspolitiikka vaatii vakuut-
tavien paikallisohjelmien lisdksi sitd, ettd kehitykselle
voidaan antaa lisdvirikkeitd uuden yhteisoaloitteen
puitteissa.

Taman konferenssin pddasiallinen ja mielestdni tdrkein
johtopdatds on se, ettd tarvitsemme maaseudun kehi-
tyksen yhteisdaloitetta vuoden 1999 jilkeenkin.

Tassa yhteydessd ei ole mielestédni tarkeda tietdd, milld
nimelld tatd yhteisdaloitetta tullaan kutsumaan. Rat-
kaisevaa ei ole pakkaus, vaan sisdlt6. Sisallon suhteen
on saatu monia arvokkaita vihjeitd taman konferenssin
aikana. Uuden yhteisoaloitteen olisi aloitettava uudes-
taan LEADER I:n ja LEADER II:n keskeiset osa-alueet ja
jatkettava niita.

Voimme saavuttaa maaseutualueiden kestdvan kehityk-
sen ainoastaan, jos onnistumme saamaan ihmiset liik-
keelle paikan pdalld. Uuden yhteisdaloitteen on aloitet-



etta
amiseksi

tava juuri tastd ja tuettava, kuten tdhankin saakka,
paikallisryhmid. Paikallisten voimavarojen hyddyntami-
nen, vaeston osallistuminen, yksityisten aloitteiden
rohkaiseminen ja paikallisten yhteistyokumppanuuksien
vahvistaminen ovat minulle menestyksen ennakkoehto-
ja.

Meilld ei kuitenkaan ole yleispatevdd ratkaisua alhaalta
ylos suuntautuvan ldhestymistavan jdrjestdmiseen.
Jokaisella jasenvaltiolla ja jokaisella alueella on omat
kokemuksensa, joiden pohjalta voidaan kehittdd paras
mahdollinen ldhestymistapa. Vaikutuksen on kuitenkin
oltava sama kaikilla alueilla: paikallinen yhteistyo-
kumppanuus ja alhaalta ylos suuntautuva ldhestymista-
pa vahvistavat demokratiaa paikallistasolla.

LEADER on osoittanut, ettd meiddn tehtdvdmme ei ole
esitelld kansalaisille yhdenmukaistettua Eurooppaa,
vaan ettd on tdrkedd sdilyttdd alueelliset ominaispiir-
teet ja erikoisuudet ja kehittda niitd. Jos me yhteiso-
aloitteen avulla edistimme ihmisten samastumista
heidan kotiseutuunsa, samastuvat he samalla myos
Eurooppaan.

Juuri siksi, ettd haluamme tulevaisuudessa uudenlaisen
maaseutupolitiikan, meiddn on voitava myds tutkia ja
kokeilla uusia maaseudun kehityksen ideoita. Uuden
yhteisdaloitteen on sdilytettdva laboratorio-luonteensa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd toimijoiden valilld on oltava
oikeanlaista kemiaa. Meiddn on uskallettava luoda uusia
siteitd, ja kokeilujen on joskus voitava epdonnistua.
Meiddn on kuitenkin jarjestettdva laboratoriomme siten,
ettemme toteuta samaa koetta x kertaa eri alueilla.
Uuden yhteisoaloitteen on myos jatkettava todellisten
innovaatioiden rohkaisemista. Sen on annettava mahdol-
lisuus toteuttaa hankkeita, joita rakennerahastojen
ohjelmat tai maaseudun kehityspolitiikka eivét (vield)
voi rahoittaa. Yhteisoaloitteen yhteydessa niin kutsuttu-
jen joustavien sijoitusten olisi oltava etusijalla verrattu-
na perinteisiin eli niin kutsuttuihin koviin sijoituksiin.
Jotta maaseutualueet voisivat myds hyotyd ideoista,
innovaation mahdollisuuksista ja muiden maaseutualu-
eiden innokkuudesta, tarvitsemme myds tulevaisuudes-
sa paikallisten toimintaryhmien verkostoa. Toivon, ettd
kokemusten vaihto, toisilta oppiminen sekd yhteistyo-
mahdollisuudet eivat kokisi vastoinkdaymisia kieli- tai
aluemuurien vuoksi tai siksi, ettd ohjelmaan hyvaksyt-
tdvien alueiden mddrda rajoitetaan. Tarvitsemme myds
tulevaisuudessa elinvoimaista paikallisten toimintaryh-
mien verkostoa. Taman verkoston merkitys maaseutu-
alueiden viliselle yhteishengelle vahvistui tdndkin
aamuna, kun Italian maanjaristyksen uhreille pyydet-
tiin apua. Haluaisinkin tukea tdtd pyynt6d ja esittda
my6tdtuntoni kaikille luonnonkatastrofien uhreille Ita-
liassa, Portugalissa ja Espanjassa.
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LEADER-periaatteella on erityinen merkitys niille Keski-
ja Itd-Euroopan maille, jotka pyrkivat unionin jaseniksi.
Maaseutuvdeston osallistuminen ja demokraattisten
padtoksentekoprosessien toteuttaminen paikallistasolla
edistdvat poliittisen ja taloudellisen muutoksen vakaut-
tamista.

Iloitsen siis erityisesti siitd, ettd tydryhmassa 6 esitel-
tiin kahden LEADER-ryhmdn yhteinen hanke puolalai-
sen ryhman kanssa. Keski- ja Itd-Euroopan maat ovat
hyvin kiinnostuneita LEADER-filosofiasta. Meiddn on
suhtauduttava tahdn kiinnostukseen vakavasti, voimme
vastata tdhan kiinnostukseen ja avata verkkomme ndi-
den maiden paikallisryhmille.

Kansainvdlinen yhteistyd osoittaa mielestdni Euroopan
maaseudun kehitysmahdollisuudet. Se ei ainoastaan suun-
nittele ja toteuta yhteisid hankkeita, vaan tarjoaa myds
mahdollisuuden edistad Euroopan yhdistymistd paikallis-
tasolla. Tarvitsemme tdtd osatekijad myds uudessa yhtei-
soaloitteessa.

2- Meidan on lisattava tehokkuutta ja
lapindkyvyytta yksinkertaistamalla
menetelmia

LEADER II on jo aikuistunut. Toimintaohjelman uusien
ulottuvuuksien vuoksi esiin on noussut uusia ongelmia,
jotka meidan on ratkaistava. Meidan on myds nahtava sen
kokemukset osana LEADERiin kuuluvaa oppimisprosessia.
Ottaen huomioon, ettd unionin maaseutualueet ovat
niin erilaisia ja niiden ldht6tilanteet eroavat toisistaan,
on tdysin luonnollista, ettd maaseudun kehityspolitii-
kan on perustuttava ldheisyysperiaatteeseen. Tama
patee myds uuteen yhteisdaloitteeseen. Jotta se
menestyisi, olisi tdrkedd, ettd kaikki tasot olisivat
mukana. Kuten eilen tyoryhmdssa 5 todettiin: “On vdl-
tettdvd tilannetta, jossa jokainen tekee kaikkea”. Lahei-
syysperiaate edellyttad, etta tehtdvat maaritellddn
selkedsti ja ettd kaikilla tasoilla ollaan valmiita kanta-
maan niille kuuluva vastuu. Olen vakuuttunut siita,
ettd jasenvaltiot (Oytdvat ratkaisuja perustuslakinsa ja
oikeusjdrjestelmansa puitteissa, jotta ne voisivat taata
edellisen kaltaisen vastuunjaon.

Hallintomenettelyjen yksinkertaistaminen on mielestani
ratkaiseva teema kansalaisten motivoinnissa ja politiik-
kamme menestyksen takaamisessa. Olemme viime pdivien
aikana saaneet useita ehdotuksia siitd, miten parantaa
tukemme ldpindkyvyyttd ja tehokkuutta. Kaikkia ndita
ehdotuksia ei voida toteuttaa suoraan, mutta otamme
kaikki nama ajatukset vakavasti ja kdytdmme hyvaksem-
me rakennerahastojen sekd yhteisen maatalouspolitiikan
uudistusta, jotta unionin politiikka olisi helpompi ymmar-
tda. Tarvitsemme selkeitd sdantojd, jotka tulisi laatia jo
ennen uuden toimintaohjelman alkamista.
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Rakennerahastojen uudistamisen yhteydessa on ehdo-
tettu, ettd ohjelmien taloudellista toteuttamista helpo-
tettaisiin kehittdmadlld etumaksujarjestelman lisdksi
kulukorvausjarjestelmd. Konferenssin kuluessa esitet-
tiin useita kertoja toivomus, ettd etumaksujarjestelma
olisi myds osa uutta yhteisoaloitetta. Mielestdni tama
on hyva ajatus, ja se seka helpottaisi ettd nopeuttaisi
menettelyjd. Yhteisoaloite voisi olla hyva koe tillaisel-
le organisaatioinnovaatiolle.

3- Toteuttaaksemme uuden yhteisoaloitteen
meidan on syvennettdva LEADERin
nykyisid periaatteita

Agenda 2000:n ehdottaman maaseudun kehityspolitii-
kan uudelleenjdrjestelyn johdosta yhtdkdan maaseutu-
aluetta ei saa jattdda maaseudun kehityspolitiikan ulko-
puolelle. Kaikilla maaseutualueilla on oltava
mahdollisuus laatia oma kehitysstrategiansa. Uskon,
ettd ehdotuksemme osoittavat meille parhaan tien edis-
tdd samalla sekd maatalousrakenteiden mukauttamista
ettd maaseudun kestdvdd kehitystd, silld kilpailukykyi-
nen maatalous tarvitsee kilpailukykyistd ymparistod, se
tarvitsee eldvdd maaseutua.

Tdmdn tapaamisen alkupuolella te, hyvét kuulijat, esi-
titte toivomuksen, ettd tulevaisuudessa kaikki maaseu-
tualueet voisivat hyotyd LEADER-ajatuksesta. Voin vain
tukea tdta toivomusta. Tama ei ole tietenkdaan mikaan
ongelma uusien tavoitteiden 1 ja 2 mukaisille alueille.
Siind on kuitenkin jarkea juuri siksi, etta meilld on koko
unionin alueella vain yksi maaseudun kehityspolitiikka,
jonka avulla voimme tukea mahdollisuuksia kokeilla
uusia ajatuksia sekd kokemusten vaihtoa tavoitteiden
mukaisten alueiden ulkopuolella. Mikseivat kaikki maa-
seutualueet voisi uudistetun yhteisdaloitteen puitteis-
sa hyotya LEADER-kdsitteestd? Aion keskustella asiasta
komissiossa sekd neuvostossa, jotta tulevaisuudessa
nditd mahdollisuuksia tarjoutuisi kaikille unionin maa-
seutualueille.

Luonnollisestikaan tdmd ei tarkoita sitd, ettd uusi
yhteisoaloite levitetddn niin laajalle, ettd silld ei enda
ole kunnon vaikutusta missdan. Tama ei hyddyttdisi
ketdan. Uuden yhteisdaloitteen tulisi toimia kohdenne-
tusti, jotta nuoret maaseudun kehityksen taimet juur-
tuisivat.
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Toteuttaaksemme maaseudun kehityksen uutta yhteiso-
aloitetta meiddn on pidettdva kolme asiaa mielessa:

a. Hyvaksyttyjen ryhmien valinta tulee perustua tiuk-
koihin kriteereihin, jotta valituille hankkeille voi-
taisiin taata riittava taloudellinen perusta.

b. Meidan on my6s pohdittava temaattisia paakohtia.
Tamén konferenssin aikana on tehty useita kiinnostavia
ehdotuksia. Esimerkiksi tyéryhmd 1 totesi, ettd LEADER
on osaltaan merkittavasti parantanut tydllisyystilan-
netta maaseutualueilla. Meiddn on pohdittava, miten
uusi yhteisoaloite voi auttaa tdssa asiassa.

. Kolmas ndkokohta on eldmanlaadun ja ympdriston
parantaminen maaseutualueilla. Eldmadnlaatu maa-
seudulla maardytyy yhda enemmdn palvelutarjonnan
mukaan. Tydryhmd 2 totesi tdssd yhteydessd, ettd
ilman maaseudun palveluja on ldhes mahdotonta sdilyt-
tdd vdestd maaseutualeuilla. Kuten LEADER-varojen
kayton yhteydessd, maaseudun palvelujen maird on
pidettava tietylld tasolla.

(el

Nama ovat vain esimerkkejd padteemoista, joiden hyo-
tyd uusi yhteisdaloite voi lisdtd verrattuna perinteisiin
ohjelmiin.

Nyt kun tdmd LEADER-konferenssi ldahestyy loppuaan,
haluaisin kiittdd teitd kaikkia siitd, ettd kerroitte
LEADERin puitteissa saamistanne kokemuksista meille
ja ettd autoitte laatimaan alustavaa kuvaa maaseudun
kehityksen uudesta yhteisdaloitteesta. Toivon myos,
ettd olette voineet kdyttdd hyvdksenne konferenssin
tarjoamia mahdollisuuksia luoda uusia ja syventdd jo
olemassa olevia kontakteja.

Haluaisin kiittda, ei vain tdysistuntojen puheenjohtajia
ja puhujia, vaan myds kaikkia niitd, jotka ovat ottaneet
aktiivisesti osaa tydryhmiin, foorumeihin ja nayttelyi-
hin sekda LEADER-ryhmid, jotka kertoivat meille kirjalli-
sesti mielipiteensa ennen konferenssia. Kaikki edelld-
mainitut ovat tehneet konferenssista menestyksen.
Erityisesti kiitdn kaikkia niitd taustavoimia, joiden
avulla tdmad vaikuttavan kokoinen konferenssi sujui
ongelmitta.

Ilman LEADERin eurooppalaisen seurantakeskuksen ja
Euroopan komission henkilokuntaa, unohtamatta myds-
kdan tulkkeja, tama tapahtuma ei olisi onnistunut.
Toivotan teille kaikille jatkuvaa menestystd tydssdnne,
ja sanon ndkemisiin maaseudun kehityksen uuden
yhteisoaloitteen luomiseen saakka.

Bryssel, 11. marraskuuta 1997.
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LEADER-seminaarit [muistutus]

LEADERin eurooppalainen seurantakeskus jarjestdd huhti-
kuuhun 1998 mennessd sarjan seminaareja. Kaikki tapaami-
set jarjestetddn sellaisilla alueilla, joiden paikallisilla toi-
mintaryhmilld on kokemusta nimenomaan kasiteltdvasta
asiasta. Lopulliset ohjelmat, kielet ja paikka ovat saatavilla
2 kuukautta ennen seminaarin alkua. (Yhteydenotot: LEADE-
Rin eurooppalainen seurantakeskus, organisaatioyksikkd).

Uudet LEADER II -julkaisut

> “Transnational Cooperation between Rural Areas”
(“Maaseutualueiden kansainvdlinen yhteisty6”)

Teos on tarkoitettu kdyttooppaaksi ja on erillisind lius-
koina. Taman metodologisen oppaan tarkoitus on helpot-
taa LEADER II -ohjelman alaisen, kansainvdlisen yhteis-
tyohankkeen kehittamistd, kdynnistamista ja arviointia.
(Hinta: 300 BEF veroineen / noin 7,5 ECU).
“Innovation and Rural Development”

Y

(“Innovaatio ja maaseudun kehitys”)
Teos pyrkii ensin asettamaan innovaatio-kasitteen oikei-
siin mittasuhteisiin ja jopa selventdmaan kasitettd ja sen

LEADER II -julkaisut [mursturus]

> “Community Actions and Rural Development”
(“Yhteison toimet ja maaseudun kehitys”) -luettelo
(Hinta: 1 800 BEF veroineen / noin 45 ECU).

> “Innovative Actions for Rural Development” (“Inno-
vatiiviset toimet ja maaseudun kehitys”) -luettelo
(Hinta: 1 800 BEF veroineen / noin 45 ECU).

> “Evaluating the Touristic Potential of a Territory”
(“Alueen matkailumahdollisuuksien arviointi”)
(metodologinen opas).
(Hinta: 300 BEF veroineen / noin 7,5 ECU).

> “L'organisation collective d'une filiére pour la valori-
sation locale des ressources agricoles: l'exemple de la

> “LEADER-ohjelman seuranta- ja arviointimittarit”

Aika: 4.-8. maaliskuuta 1998. Kielet: englanti/ranska/
espanja. Paikka: Galashiels, Scottish Borders (Skotlanti,
Yhdistynyt kuningaskunta).

Huom. Tamd seminaari on tarkoitettu erityisesti kansalli-
sille ja alueellisille viranomaisille.

> “Turismituotteiden kehittdminen vaellusten ymparille”

Aika: 25.-29. maaliskuuta 1998. Kielet: italia/saksa/
englanti. Paikka: Appennino Piacentinon paikallinen
toimintaryhmd, Parma (Emilia-Romagna, Italia).

jalkeen analysoimaan innovoivan kehityshankkeen synty-
olosuhteita, etenemistd ja erilaisia ominaisuuksia. (Hin-
ta: 300 BEF veroineen / noin 7,5 ECU).

> LEADER II -kartta

Kartta on kooltaan 140 X 100 cm ja sen avulla voidaan
paikallistaa kaikki 1.10.1997 luettelossa olleet LEADER-
alueet. Kartan mukana tulee myds lista em. alueita vas-
taavista LEADER II -edunsaajista yhteystietoineen.
(Hinta: 700 BEF veroineen / noin 18 ECU; samaan osoit-
teeseen ldhetettdvdt lisdkappaleet: 200 BEF veroineen /
noin 5 ECU).

transformation fromagére” (“Innovation en milieu
rural” - Cahier nol) (“Tuotantoketjun perustaminen pai-
kallisten maatalousvoimavarojen hyodyntamiseksi: esi-
merkkind juuston jalostaminen”) (“Innovaatio maaseu-
dulla” Vihko nro 1). (Hinta: 300 BEF veroineen / noin 7,5
ECU).

> “Organiser le partenariat local” (“Innovation en

milieu rural” - Cahier no2) (“Paikallisen yhteistyon jar-
jestdminen”) (“Innovaatio maaseudulla” Vihko nro 2).
(Hinta: 300 BEF veroineen / noin 7,5 ECU).

> LEADER II -juliste (Hinta: 700 BEF veroineen / noin 18

ECU; samaan osoitteeseen lahetettdvat lisdkappaleet:
200 BEF veroineen/noin 5 ECU).

LEADER II -edunsaajien jakautuminen [Lokakuu 19971 []

JASENVALTIO PAIKALLISET
TOIMINTARYHMAT
Belgia [ -
Itavalta 31
Tanska 12
Saksa 123
Espanja 135
Suomi 22
Ranska (3! 136
Kreikka 40
Irlanti 34
Ttalia B 119
Luxemburg 2
Alankomaat 4
Portugal 44
Ruotsi 12
Yhdistynyt kuningaskunta 61
Yhteensa 775

MUUT KOLLEKTIIVISET LEADER II

TOIMIJAT -EDUNSAAJAT (12/1997)
9 40
- 12
18 141
. 135
- 22
= 136
1 4
2 36
7 126
= 2
. 4
. 44
- 12
9 70
46 821

[1] Luvut perustuvat LEADERin eurooppalaisen seurantakeskuksen 15.12.1997 kdytdssd olleisiin tietoihin

[2] Valinta meneillddn
[3] Paikallisten edunsaajien valinta ei ole vield pddttynyt
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Perustiedot

LEADER magazine on LEADER II -maaseudun kehittimisohjelman neljasti vuodessa ilmestyva julkaisu. - LEADER II (“Liaison Entre Actions de
Développement de l'Economie Rurale”, maaseutualueiden taloudellisten olosuhteiden kehittamistoiminnot yhdistdvd ohjelma) on Euroopan komission
aloittama, Maatalouspoliittisen direktoraatin (direktoraatti VI, osasto F.1.1) koordinoima yhteisdaloite. LEADER Magazinen sisdlto ei vdlttdmatta
vastaa Euroopan unionin toimielinten mielipiteitd. - Toimituksen johto: LEADERin Eurooppalainen seurantakeskus A.E.I.D.L. - Vastaava toimittaja:
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Nimi: LEADER (“Liaison entre Actions de Développement de l'Economie
Rurale” - Maaseutualueiden taloudellisten olosuhteiden kehittdmistoi-
minnot yhdistéva ohjelma)

Ohjelmatyyppi: Yhteisoaloite

Kohdealueet: Euroopan unionin tavoitteen 1 mukaiset alueet (kehityksessa
jalkeen jddneet alueet) ja tavoitteen 5b (haavoittuvat maaseutumaiset
alueet) sekd 6 (erittdin harvaanasutut pohjoismaiset alueet) mukaiset
alueet. 10 prosenttia tavoitteen 5b mukaisten alueiden madrarahasta
voidaan kuitenkin myontda raja-alueille, joita ei voida hyvaksya varsinai-
siksi kohdealueiksi.

Tavoitteet: LEADER II -ohjelma varmistaa LEADER I -ohjelman (1991-1994)
jatkuvuuden. Tarkoituksena on:

> kannustaa tekemdan paikallisia aloitteita maaseutualueiden kehitta-
mismalleiksi,

> tukea innovatiivisia ja nakyvia seka eri alueille sovellettavissa olevia hank-
keita, jotka heijastavat maaseutualueiden kehittdmisen uusia suuntauksia,

> lisata kokemusten vaihtoa ja siirtdd osaamista,

> tukea sellaisia maan rajat ylittavid kehittamisprojekteja, joissa aloite
on lahtdisin paikalliselta tasolta ja jotka heijastavat solidaarisuutta.

Rahoituksen kohderyhmat: LEADER II voi tukea kahta eri kohderyhmaa:

> ensinndkin “paikallisia toimintaryhmia”, jotka koostuvat julkisen vallan
ja yrityssektorin edustajista ja jotka yhdessa suunnittelevat maaseutu-
alueiden kehittdmisstrategiaa ja uudistustoimia paikallistasolla (alle
100 000 asukasta),

> toiseksi muita maaseutualueiden julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
elimid (paikallishallinto, kauppakamarit, osuuskunnat, yhdistykset jne.)
edellyttden, ettd niiden toiminta ja aihepiiri liittyy paikallisen maaseu-
tualueen kehittdmissuunnitelmaan.

Toimintatavat: Maaseudun kehittdmiseen tdhtdavan asiantuntemuksen

hankkiminen, maaseudun innovaatio-ohjelmat (ammattikoulutus, maa-
seutumatkailu, pienyritysten tukeminen, maatalous-, metsd- ja kalas-
tustuotteiden kaupallisen arvon nostaminen, ympdriston ja elinolosuh-
teiden parantaminen jne.), yhteistyd yli kansallisten rajojen.
LEADER II:n eri osat ovat jdrjestdytyneet “Euroopan maaseutualueiden
kehittamisverkoston” (European Rural Development Network) ympdrille.
Taman verkoston avulla maaseutua elvyttdvat innovatiiviset toimet
levidvat laajalle alueelle seminaarien, tietojenvaihdon, julkaisujen ja
kansainvélisen yhteistyon kautta. Verkoston Lliikkeellepaneva voima
on Brysselissa sijaitseva “LEADERin Eurooppalainen seurantakeskus”
(LEADER European Observatory).

Ohjelman kestoaika: 6 vuotta (1994-1999)

Yhteison rahoitus: noin 1755 miljoonaa ecua (joista yli 1000 miljoonaa
on tavoitteen 1 mukaisten alueiden tukea), rahoittajina yhteisén kolme
rakennerahastoa.

LEADER-ohjelman
eurooppalainen seurantakeskus

Euroopan yhteison
Maatalouden padosasto DG VI
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