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@ EIN GROSSER MEILENSTEIN DER BEWERTUNG:
DIE JAHRLICHEN DURCHFUHRUNGSBERICHTE 2017

Die fir die Programme zur Entwicklung des landlichen Raums verantwortlichen
Verwaltungsbehdrden reichen im Programmplanungszeitraum 2014-2020 regelmafig
jahrliche Durchfiihrungsberichte (jahrl. DB) ein, die unter anderem Informationen zur
Umsetzung der Bewertungsplane enthalten. In den Jahren 2017 und 2019 enthalten die so
genannten "erweiterten jahrl. DB" zuséatzlich die Ergebnisse der Bewertung.

er erste der beiden erweiterten Durchfiihrungsberichte
Dwurde im Juni 2017 eingereicht und bietet
wertvolle erste Einblicke in die Fortschritte, die die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ihrer Bewertungsplane

und bei den bisher durchgefiihrten Bewertungsaktivitaten
erzielt haben.

Der Europdische  Evaluierungs-Helpdesk  fir  landliche
Entwicklung hat insbesondere die Kapitel Nr. 2 und Nr.
7 der jahrl. DB auf die Fragen untersucht, inwiefern die
durchgefiihrten  Bewertungen verlassliche und genaue
Aussagen Uber die Leistung der LE-Programme liefern und wie
die Synthese der Ergebnisse im Rahmen der Berichterstattung
auf EU-Ebene ausfallt. Zu diesem Zweck wurden fiir jede der 21
gemeinsamen und programmspezifischen Bewertungsfragen
50 Kriterien untersucht und ausgewertet . >
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Planen Sie Ihre Arbeit und arbeiten Sie nach Plan!
Je intensiver die Umsetzung der LE-Programme fortschreittet,
desto mehr nehmen Mitgliedstaaten auch Anpassungen der
Bewertungspldne vor. Die Konzepte zur Bewertung der LE-
Programme wurden noch besser abgestimmt, der Zeitplan
Uberarbeitet und Bewertungselemente erganzt und vervollstandigt.
Dabei betrafen die Modifizierungen vorrangig folgende Bereiche:
® Anderungen/Aktualisierungen des Zeitplans der Bewertung (z. B.
aufgrund von Verzégerungen bei der Umsetzung der Programme);
® Aktualisierungen/Anderungen in Bezug auf Abldufe, Organisation
und Personal;
® Anpassungen in Bezug auf Bewertungskriterien, Indikatoren
und die Entwicklung detaillierterer Bewertungskonzepte;
® Auswahl und Beauftragung der Evaluatoren fir die LE-Programme.

Abbildung 1: Bewertungsaktivitdten nach Mitgliedstaaten und Phasen
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Auf der Suche nach der passenden Besetzung
Wenngleich sich die LE-Programme noch nicht auf der Zielgeraden
befinden, so haben sie doch erhebliche Fortschritte bei der
Beauftragung von unabhdngigen Evaluatoren fiir die Durchfihrung
der Bewertungsaktivitdten gemacht, was als Grundvoraussetzung fiir
eine aussagekraftige Bewertung gilt. Fast 80 Prozent der im Jahr 2017
eingereichten jahrl. DB enthalten Aussagen dariber, inwieweit im
derzeitigen Programmplanungszeitraum bereits Schritte zur Beauftragung
von unabhangigen Evaluatoren erfolgt sind.

Anhand der Aktivitaten zu den Themen Begleitung und Datenverwaltung
lasst sich hingegen ablesen, dass die LE-Programme noch damit befasst
sind, ihre Begleitungssysteme zu konzipieren und anzupassen. Die
Aktivitaten zur Datenverwaltung beziehen sich auf die administrative
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Quelle: Uberpriifung der jahrlichen Durchfiihrungsberichte 2017 (Evaluierungs-Helpdesk fiir landliche Entwicklung, 2017).

In allen Mitgliedstaaten ist ein starker Anstieg der
Bewertungsaktivitaten zu verzeichnen, im Vergleich zu den
Vorjahren haben sich die Aktivitaten nahezu verdoppelt.
Schwerpunktmaf3ig konzentrieren sich die Aktivitaten
auf die Planungs- und Vorbereitungsphase der Bewertung
(Abbildung 1). Bemerkenswert ist, dass sich etwa ein
Drittel der berichteten Bewertungsaktivitdten trotz des
frihen Zeitpunkts im Programmplanungszeitraum auf
die Umsetzungs- und Verbreitungsphase der Bewertung
bezieht. Hier ist ein deutlicher Anstieg gegeniiber dem jahrl.
DB 2016 zu verzeichnen, bei dem sich nur etwa jede siebte
Aktivitat auf die Umsetzungs- und Verbreitungsphase bezog.
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und technische Konzeption der Begleitungssysteme und dienen dazy,
die Bereitstellung und die Erfassung von Daten zu gewahrleisten. Bei
der Datenverwaltung stehen die Mitgliedstaaten weiterhin vor einigen
Herausforderungen (z. B. Verbesserung und Berechnung der Indikatoren,
grundlegender Mangel an kohérenten Definitionen, Baseline-Werten und
Zielwerten sowie Schwierigkeiten bei der verlasslichen Berechnung von
Indikatoren aufgrund (mangelnder) Datenverfiigbarkeit). Doch trotz der
Herausforderungen in den Bereichen Begleitung und Datenverwaltung
ist die Zahl der bereits abgeschlossenen Bewertungen deutlich gestiegen
und ein Beweis fir die bereits erzielten Fortschritte bei der Umsetzung
des Bewertungsplane. Die Themenauswahl der Bewertungsstudien
konzentriert sich hauptsachlich auf die Prioritat 4, prioritatstibergreifende
Themen sowie auf die Prioritét 2 (Abbildung 2). Etwa ein Drittel der
LE-Programme berichtete noch Uber die Ex-post Bewertungen des
vorherigen Programmplanungszeitraums 2007-2013.
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Abbildung 2: Abgeschlossene Bewertungen in den jahrl. DB 2017, aufgefiihrt nach Themen

Wissenstransfer und Innovation (Prioritat 1)

Rentabilitat der Betriebe und Wettbewerbsfahigkeit (Prioritat 2)

Organisation, Verwertung und Marketing der Nahrungsmittelkette, Tierschutz, Risikomanagement (Prioritat 3)
Okosysteme mit Bezug zu Land- Forstwirtschaft (Prioritét 4)

Ressourceneffizientes, kohlenstoffarmes und klimaresistentes Wirtschaftssystem (Prioritat 5)
Soziale Eingliederung, Bekampfung der Armut und wirtschaftliche Entwicklung (Prioritat 6)
Prioritatsiibergreifende Themen

Nationale Netzwerke des landlichen Raums

CLLD/LEADER/LAG

Ubergeordnete Ziele wie Innovation, Umwelt und Abschwichung und Anpassung an den Klimawandel
Horizontale Grundsatze der nachhaltigen Entwicklung, Chancengleicheit und Nichtdiskriminierung
Themen, die auf spezifische regionale und territoriale Erfordernisse verweisen

Governance und Umsetzungsmechnismen

Technische Hilfe

Synergieeffekte zwischen Prioritdten und Schwerpunktbereichen

Thematische Unterprogramme (gemah Verordnung Nr. 1305/2013 Art. 7)

Ad-hoc Bewertungen als Reaktion auf neu entstehenden Bedarf der Bewertung

Qualitétssicherung und -kontrolle wahrend des Bewertungsprozesses

Kein direkter Bezug zu einem bewertungsrelevanten Thema

Methodische Unterstiitzung

Ex-ante Bewertung 2014-2020

Jahrl. DB 2017

Evaluations related to the 2007-2013 periodBewertungen mit Bezug zum Programmplanungszeitraum 2007-2013
Kein Bezug zur Entwicklung des landlichen Raums
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Quelle: Uberpriifung der jahrlichen Durchfiihrungsberichte 2017 (Evaluierungs-Helpdesk fur landliche Entwicklung, 2017).

Ein beeindruckendes Ergebnis dieser Berichte ist die erstaunlich
hohe Zahl bewertungsrelevanter Kommunikationsaktivitaten, die
sich im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum verdreifacht
haben und mit denen (ber 800.000 Interessentrager erreicht
wurden. Die am haufigsten verwendeten Informationskanale
waren Veranstaltungen (z. B. Konferenzen, Seminare, Workshops,
Exkursionen) und Internetauftritte. Die  Mehrzahl  der
Kommunikationsaktivitaten bezog sich auf prioritatsibergreifende
Themen und LEADER/CLLD.

Was ist die Grundlage

fur eine fundierte Auswertung?

Die Voraussetzung fur eine fundierte Bewertung ist eine
aussagekraftige Interventionslogik. In den LE-Programmen 2014-
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2020 wird dies an der intensiven Verknupfung zwischen den
Bewertungskriterien und den gemeinsamen und zusatzlichen
Ergebnisindikatoren deutlich. Dennoch bestehen weiterhin
Unstimmigkeiten (Abbildung 3) und zwar vorrangig in den beiden
folgenden Bereichen:

® Die von den Programmbehorden definierten zusdtzlichen

Ergebnisindikatoren weisen haufig zu viele Ahnlichkeiten mit
den Outputindikatoren auf; und

Die Indikatoren werden den Bewertungskriterien nicht immer
korrekt zugeordnet oder in der SFC-Tabelle unzutreffend als
paarweise Ubereinstimmung dargestellt. Diese Widerspriiche
wurden hdufig bei den gemeinsamen Bewertungsfragen Nr. 1,
2,4, 6,17 und 20 beobachtet.
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Abbildung 3:Verkniipfungen zwischen den Bewertungskriterien und den Indikatoren anhand der gemeinsamen Bewertungsfragen
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Il Weitere festgestellte Liicken

Fir die Mehrheit der Bewertungsfragen in 2017 wurden
standardisierte Bewertungsmethoden angewendet. Zu diesen
gehoren die Analyse der Daten zur Begleitung, die Dokumentation
der Projekte und Programme sowie die sektorbezogene Analyse
statistischer Daten, die in einigen Fallen mit den Daten zu den
Beglinstigten von LE-Programmen abgeglichen wurden. Die Daten
zur Begleitung enthalten in der Regel Datensdtze aus bereits
abgeschlossenen Maf3nahmen. Im Fall von wenig in Anspruch
genommenen Maf3nahmen wurde in einigen jahrl. DB jedoch
darauf verwiesen, dass auch Daten fir geplante bzw. genehmigte
Projekte verwendet wurden.

Ausgefeilte Methoden sind auf dem

besten Wege zu lhrer Bewertung!

Trotz der Herausforderungen bei der Datenerfassung haben die
Mitgliedstaaten erhebliche Fortschritte bei der Anwendung
ausgereifter  quantitativer ~ Methoden erzielt. Dies gilt
insbesondere fur die Bewertung des Schwerpunktbereichs 2A
(Wirtschaftsleistung, Modernisierung und  Umstrukturierung
der Betriebe) und des Schwerpunktbereichs 3A (Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit der Priméarerzeuger durch ihre
verbesserte Einbeziehung in die Agrarnahrungsmittelkette und
die Wertsteigerung von Agrarerzeugnissen) (Abbildung 4). Einige
Mitgliedstaaten berichteten Uber die Nutzung kontrafaktischer
Analysen zur Erfassung der gemeinsamen und zusdtzlichen
Indikatoren. Eingehendere Bewertungen wurden in den folgenden
Bereichen beobachtet: Prioritat 4 (Wiederherstellung, Erhaltung
und Verbesserung der Okosysteme), Schwerpunktbereich 5D
(Verringerung der Treibhausgas- und Ammoniakemissionen) and
Schwerpunktbereich 5E (Foérderung der Kohlenstoffspeicherung
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und -bindung in der Land- und Forstwirtschaft). Im Rahmen
dieser Schwerpunktbereiche wurden in einigen LE-Programmen
erweiterte Datensatze aus den LPIS- und den GIS-Systemen fr
die Analyse der MafSnahmen verwendet.

Einige Mitgliedstaaten berichten bereits Uber die Anwendung
ausgereifter Methoden flir ausgewahlte Schwerpunktbereiche,
viele andere Mitgliedstaaten verweisen darauf, dass der Einsatz
ausgereifter Methoden zwingend von der Inanspruchnahme der
Programme abhangig ist. Dies zeigte sich besonders anhand der
Bewertung der Schwerpunktbereiche, die mit erganzenden und
zusatzlichen Ergebnisindikatoren verknipft sind. Die Mitgliedstaaten
entschieden sich bei diesen Schwerpunktbereichen nicht nur in
Bezug auf die soziodkonomischen Indikatoren fiir den Einsatz
kontrafaktischer Methoden, sondern auch im Hinblick auf die
Umweltindikatoren, bei denen die rdumliche Analyse die Grundlage
fir die Bewertung darstellt (Verwendung von GIS, LPIS etc.).

Herausforderungen und Riickschlage

Diese Aspekte wurden als gro3te methodologische

Herausforderungen wahrgenommen:

® In vielen jéhrl. DB sorgte der zu kurze fir die Bewertung
verfligbare Zeitraum fir Bedenken. Die Evaluatoren
und Verwaltungsbehdrden waren der Ansicht, nicht
ausreichend Zeit fir eine angemessene und fundierte
Analyse zur Verfligung zu haben.

® Der Mangel an verfiigbaren Daten fiir die Bewertung
erwies sich sowohl bei Daten zu Begiinstigten als auch
bei zu Nicht-Begiinstigten als Herausforderung und
war maf3geblich auf die geringe Inanspruchnahme der
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Abbildung 4: Angewandte Bewertungsmethoden fiir die Abschatzung der Ergebnisse aus den LE-Programmen 2017,

aufgefiihrt nach gemeinsamen Bewertungsfragen
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Programme zuriickzufiihren. Erschwerend hinzu kam die
geringe Nutzung der Maf3nahmendatenbanken fur die
Datenerfassung der erganzenden Ergebnisindikatoren
sowie die spate Verfligbarkeit der statistischen Daten fir
die Bewertung (z. B. INLB-Daten).

® Die geringe Beteiligung (der Beginstigten und Nicht-
Begiinstigen) an den Umfragen und Fokusgruppen und
die daraus resultierende, mangelnde Reprdsentativitat
der Ergebnisse wurde als Problem wahrgenommen. Die
Konzeption von Umfragen und Interviews wurde ebenfalls
als Herausforderung empfunden.

Losungswege und Ausblick in die Zukunft
Angesichts des Mangels an verfligbaren Daten griffen die
Mitgliedstaaten zur Uberwindung dieser Hurden haufig auf
qualitative Bewertungsmethoden zuriick (z. B. Interviews,
Fokusgruppen, Umfragen mit Beglnstigten und Nicht-
Beglinstigen, Online-Fragebdgen fiir MafSnahmen-Manager
von LE-Programmen und Fallstudien zu ausgewahlten
Projekten (hauptséachlich Prioritditen 4 und 5)). Dariiber
hinaus wurden Verdnderungstheorien in den Fallen
angewendet, in denen gar keine oder eine sehr geringe
Inanspruchnahme vorlag.
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Diese Berichte machen deutlich, dass die Mitgliedstaaten ihre
Systeme zur Begleitung und ihre Datenverwaltungssystemen
wesentlich verbessert haben. Dies wiederum ermoglicht die
Anwendung ausgereifterer Methoden und tragt langfristig zu
aussagekraftigen Bewertungen bei. Den ndchsten Meilenstein
der Bewertung bilden die jahrl. DB im Jahr 2019, die noch
mehr wertvolle Erkenntnisse fiir die Wirkungsabschatzung
der LE-Programme 2014- 2020 liefern werden. m

Erkenntnisse zu den Leistungen
der LE-Programme

Der Evaluierungs-Helpdesk arbeitet an einer
Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den jahrl.
DB 2017, die Aufschluss tber die Leistungen

der LE-Programme geben. Diese wird in die
Strategieberichte der Europdischen Kommission
einflieBen im Rahmen des Arbeitsdokuments

der Kommissionsdienststellen “Synthesis of
Evaluation Results and Plans under the ESIF
Programmes 2014-2020".
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@) MACHEN SIE SICH AUF DIE WIRKUNG GEFASST!!
ES GIBT EINE NEUE THEMATISCHE ARBEITSGRUPPE:
"BERICHTERSTATTUNG UBER DIE LEISTUNGEN UND

WIRKUNGEN DER LE-PROGRAMME IN 2019"

jahrl. DB darauf aufbauen und darstellen, inwiefern Fortschritte
LE-Programme  erstmals  die
Durchfiihrungsberichte bei der Europdischen Kommission

erweiterten  jahrlichen

m Juni 2017 haben die Verwaltungsbehorden der
beim Erreichen der Programmziele erreicht wurden und inwieweit

ein Beitrag zur gemeinschaftsweiten Strategie fir intelligentes,

eingereicht. Neben den Informationen Uber die Begleitung
enthalten die erweiterten jahrl. DB erstmalig Informationen
zur  Quantifizierung  der  Programmerfolge anhand  der
Wirkungsabschatzung der Ergebnisindikatoren (einschlieflich der
erganzenden Ergebnisindikatoren) und Antworten auf relevante
Bewertungsfragen. Im Jahr 2019 wird der zweite erweiterte

HELPDESK 1
FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG

DER EUROPAISCHE 7y
¢ O’
EVALUIERUNGS- ,;.’i\. o2

nachhaltiges und integratives Wachstum geleistet wurde
(Abbildung 1). Dies wird gemessen anhand der Abschatzung
der Nettobeitrage der Programme zu Veranderungen bei den
Wirkungsindikatoren der GAP sowie anhand der Antworten auf
relevante Bewertungsfragen'.
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Abbildung 1: Erweiterte jahrl. DB und Berichterstattung zur Bewertung

> >
2017
szkozlglé B0l

Quantifizierung der Leistungen der
Programme insbesondere anhand der
Abschéatzung der ergénzenden
Ergebnisindikatoren und der relevanten
Bewertungsfragen

Fortschritte beim Erreichen der Programmziele
und Beitrag zum Erreichen der EU-Strategie fir = Wirkungen und Leistungen der LE-Programme
intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum, unter anderem Abschdtzung des
Nettobeitrags zu Veranderungen in Bezug auf die
Wirkungsindikatoren der GAP und relevante
Bewertungsfragen

S 7~

2019 : 2024

2020 -
2022

Abschatzung der Wirksamkeit, Effizienz,
in Bezug auf die EU 2020 Kernziele der

Innovation und die tUbergeordneten Ziele der
Innovation

(7

«}\\\/)

Unterstiitzung bei der Bewertung der Wirkungen
Vor diesem Hintergrund hat der Evaluierungs-Helpdesk gemeinsam
mit ausgewahlten Experten und der Generaldirektion Landwirtschaft
im Oktober 2017 die Fiinfte Thematische Arbeitsgruppe ins Leben
gerufen. Diese wird einen Leitfaden erarbeiten, der die Interessentrager
der Bewertung unterstiitzt, die gemeinsamen Bewertungsfragen zu
den Wirkungen zu beantworten und dariiber hinaus eine Anleitung
zur Strukturierung der Bewertungsaktivitdten bietet, tber die im
Rahmen des jahrl. DB in 2019 zu berichten sein wird.

Dies sind die Zielsetzungen der Thematischen Arbeitsgruppe:

® Untersuchung der  Herausforderungen  bei  den
Bewertungsaktivitaten im Zuge der jahrl. DB in 2019;

® Prasentation praxisorientierter Ansdtze zur Abschatzung der
Nettobeitrage der LE-Programme zur gemeinsamen Wirkung
der GAP sowie zum Erreichen der Ziele auf EU-Ebene und zur
Beantwortung der relevanten gemeinsamen Bewertungsfragen;

® Unterstiitzung bei der Abschatzung der Leistungen auf EU-
Ebene und bei der Berichterstattung der Ergebnisse im Jahr 2019.

Die Leitlinien sollen dazu dienen, folgende Herausforderungen bei
der Bewertung der LE-Programme und der Berichterstattung der
Ergebnisse zu bewaltigen:
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® Wie lassen sich die beobachteten Verdnderungen in landlichen
Gebieten den Wirkungen der LE-Programme zuordnen?

® Wie lassen sich die Beitrdge der LE-Programme zum Erreichen der
drei Ziele der GAP abschdtzen?

® Wie lassen sich die Beitrdge der LE-Programme zum Erreichen der
Strategie EU 2020 fur intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum abschdtzen?

® Wie lasst sich die Erfassung qualitativ hochwertiger Daten fur
eine aussagekraftige Bewertung der Wirkungen der LE-Programme
gewdhrleisten?

® Wie lassen sich verschiedene Datenlieferanten so koordinieren,
dass angemessene Daten flr die Bewertung der LE-Programme
verfugbar sind?

® Wie lasst sich die Berichterstattung zur Bewertung der Leistungen
der LE-Programme im Rahmen der jahrl. DB in 2019 gestalten? m

Weitere Informationen zu den Thematischen Arbeitsgruppen
des Evaluierungs-Helpdesk finden Sie auf unserer Webseite.

1. Durchfthrungsverordnung der Kommission (EU) Nr. 808/2014, Anhang |, Abschnitt 9, und
Anhang VII, Abschnitt 7
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@ INDIKATOR FUR HNV-LANDWIRTSCHAFT:
WAS PASSIERT BEIM ELER?

er HNV-Indikator ist der einzige Wirkungsindikator
D der GAP, fiir den es auf EU-Ebene keine verbindliche

methodologische Vorgabe gibt. Jeder Mitgliedstaat
entscheidet selbst, welche Daten und Methoden erangesichts
seiner spezifischen Situation fur angemessen halt. Um ein
genaueres Bild und besseres Verstandnis der zahlreichen
Ansatze zu erhalten, hat der Evaluierungs-Helpdesk im Jahr
2017 ein methodologisches Erhebungsblatt entwickelt.
Dieses wurde mit der Absicht an alle Verwaltungsbehorden
weitergeleitet, einen Uberblick ber die Ansdtze zur
Begleitung und Abschdtzung von HNV-Landwirtschaft zu
erhalten’. Das Erhebungsblatt wurde als Instrument fur die
Europaische Kommission und die Mitgliedstaaten konzipiert,
um die Ansdtze flr die HNV-Indikatoren standardisiert
miteinander vergleichen zu kdnnen.

Der Sachstand der Ansdtze zur HNV-
Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten
Anhand der analysierten Informationen hat der
Evaluierungs-Helpdesk gemeinsam mit einer Gruppe von
Experten finf Kategorien der Vollstandigkeit der Ansdtze in
den Mitgliedstaaten unterschieden:

1. Vollstandig umgesetzter Ansatz flr die Begleitung und
Abschatzung des HNV-Kontextindikators (Nr. 37): Die
Ubermittelten Informationen lassen auf einen fundierten
Ansatz mit aussagekraftigen Datenquellen schlief3en,
sowohl die Qualitat als auch der Umfang der HNV-
Landwirtschaft wird regelmafig begleitet und fur die
Beurteilung wird eine angemessene Methode ausgewdhlt.

2. Umgesetzter Ansatz mit Bedarf an Weiterentwicklung:
Die vorhandenen Informationen lassen auf einen Ansatz
schlief8en, der in Teilen an seine Grenzen sto[3t und der in
naher Zukunft einiger Verbesserungen bedarf: regelmaflige
Begleitung des Umfangs und/oder der Qualitat der HNV-
Landwirtschaft, Verwendung und Verfligbarkeit von Daten
sowie Methoden zur Bewertung.

3. Begrenzter Ansatz mit Bedarf an grundlegenden
Anpassungen: Die vorhandenen Informationen lassen auf
einen Ansatz schlieffen, dem es an der notigen Klarheit
mangelt bzw. der wesentliche Mangel und Licken
in folgenden Bereichen aufweist: Belastbarkeit und
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Aussagekraft der verwendeten Daten, Moglichkeit zur
Begleitung des Umfangs und/oder der Qualitat der HNV-
Landwirtschaft sowie fehlende belastbare Methoden zur
Abschatzung des Kontextindikators Nr. 37.

4. Ansatz in der Entwicklungsphase: Der Ansatz ist zu wenig
ausgereift, um ihn einer Bewertung zu unterziehen.

5. Keine oder unzureichende Informationen: Es sind zu
wenige Informationen vorhanden, um einen Ansatz als
solches erkennen zu konnen.

Von den insgesamt 52 LE-Programmen, die an der Befragung
teilnahmen, verfiigen 23 Programme iiber einen vollstandig
umgesetzten Ansatz’. Einige dieser Mitgliedstaaten haben
Informationen zu derart spezifischen Ansdtzen zur Verflgung
gestellt, dass es sich lohnt, sie als Inspiration fur die anderen
Mitgliedstaaten ndher zu beleuchten.

Typisierung der HNV-
Landwirtschaft

Andersen et al. (2003) unterscheiden drei
Formen der HNV-Landwirtschaft, auf die sich
die Akteure aus Wissenschaft und Politik wie
folgt verstandigt haben?:
Typ 1: Agrarflachen mit einem hohen
Anteil naturnaher Vegetation.
Typ 2: Agrarflachen mit einem Mosaik
extensiv genutzter Flachen mit
naturlichen und strukturellen Elementen
(Ackerrandstreifen, Hecken, Steinmauern,
Waldflachen und Feldgeholze, kleine
Flusslaufe etc.)
Typ 3: Agrarflachen mit seltenen
Arten oder einer hohen Konzentration
europdischer oder weltweit vorkommender
Bestande seltener Arten.
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Eine Momentaufnahme aus den Mitgliedstaaten

In Deutschland wird ein zentralisierter Ansatz anhand der Typen 1, 2 und 3 verfolgt, der weitestgehend
auf Andersen et al. zuriickgeht. Fiir diese Methode werden vorrangig Sekundardaten zur Identifizierung
von HNV-Flachen verwendet und priméare Datenquellen fiir die Begleitung von Veranderungen in der
Landnutzung, landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen und der Anzahl der vorkommenden Arten.
Es erfolgt eine jahrliche Erfassung bis zum Jahr 2024“. Die Daten werden mittels einer fundierten
Befragungsmethode erhoben, die auf einer Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, dem Bundesministerium fiir Umwelt und den Bundesldndern
basiert. Die Verantwortung fiir die Umsetzung liegt beim Bundesamt fiir Naturschutz.

Die Befragung wurde zusatzlich durch eine Vergroferung der Stichprobe in den Bundeslandern
verbessert und dadurch noch aussagekraftiger. Dariiber hinaus ist die Methode geeignet, um den
Kontextindikator Nr. 37 zu bewerten. Dennoch wird berichtet, dass die statistische Qualitat und die

Reprasentativitat der Daten noch weiter verbessert werden.

In Danemark wird ein innovativer Ansatz zur Erfassung der HNV-Landwirtschaft verfolgt, der

auf der Verwendung eines Kartierungssystems beruht. Dieses basiert auf einem regelgestiitzten
System, dass die Landwirte sehr gut kennen. Das System verwendet eine Vielzahl von
Datenquellen, einschlieflich Daten aus Priméar- und Sekundérquellen und bezieht auch
Daten von Freiwilligen vor Ort ein, um alle Veranderungen in der HNV-Landwirtschaft zu
erfassen. Ein grof3er Mehrwert der HNV-Kartierung ist die Transparenz in Bezug auf das Regelwerk,
das die Sensibilisierung flr die Artenvielfalt fordert. Der Ansatz gewahrleistet eine schnelle
Abschatzung des HNV-Indikators und sieht eine regelma(3ige Begleitung ist bis zum Jahr 2020 vor.

Datenverfligbarkeit und Verwendung neuer Datenquellen geplant.

In Italien entwickelte das nationale Netzwerk fir den landlichen Raum (NLR) einen
® Ubergeordneten Ansatz, der von der Mehrheit der LE-Programme angewendet wird. Einige
LE-Programme haben ihren eigenen spezifischen Ansatz entwickelt, darunter die Region
Emilia Romagna, die vollstandig den Ansatz von Andersen et al. ibernahm und Daten aus
Primdrquellen zur Identifizierung verwendete und diese durch Daten aus dem Projekt
REFRESH ergénzte. Beide Ansdtze haben sich als wirksam fiir die Abschdtzung des
Kontextindikators Nr. 37 erwiesen. Dennoch sind Verbesserungen erforderlich, in diesem Fall
insbesondere in Bezug auf neue Datenquellen und neue Ressourcen fiir die Datenverwaltung.

Gebieten.
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In Estland berticksichtigt der Ansatz fur die HNV-Landwirtschaft einerseits die Typisierung
von Andersen et al. (Typ 1), andererseits werden Sekundérdaten zur Identifizierung
verwendet. Die Begleitung erfasst Veranderungen in der Anzahl der Arten und

wird jahrlich aktualisiert, was von grofRem Nutzen fiir das nationale Programm

zur Begleitung ist. Im Allgemeinen handelt es sich um einen ausgewogenen und
kosteneffizienten Ansatz. Weiterentwicklungen und Verbesserungen sind in den Bereichen

Der schwedische Ansatz basiert auf Andersen et al. (Typ 1 und 2) und verwendet sowohl
Primér- als auch Sekundardaten fir die Identifizierung und die Begleitung der HNV-
Landwirtschaft. Im Rahmen der Begleitung werden Veranderungen in der Landnutzung, bei
den landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen und der Anzahl der Arten erfasst. Beim
schwedischen Ansatz ist besonders die Kombination von Daten aus Sekundérquellen mit
Befragungen zur Bewertung der Qualitét der Veranderung von Bedeutung, ebenso wie
der Ansatz zur Uberwindung von Datenliicken in wertvollen, jedoch intensiv bewirtschafteten




Neben den LE-Programmen mit vollstandig umgesetzten Ansatzen fiir

die Begleitung und Abschatzung des Kontextindikators Nr. 37 weisen

die restlichen LE-Programme, die das methodologische Merkblatt

ausgeflllt haben, eine Vielzahl unterschiedlichster Ansétze auf:

® 14 LE-Programme haben bereits einen guten Ansatz entwickelt,
der jedoch einer Weiterentwicklung bedarf;

® 5 [E-Programme miussen noch grundlegende Anpassungen
ihrer Ansatze vornehmen;

Insgesamt kommt die Analyse zu dem Schluss, dass es einen
allgemeinen Mangel an aussagekraftigen und verfligbaren Daten
gibt, der haufig als Hindernis firr die Umsetzung einer fundierten
Methode genannt wird. Dieser Umstand kann sich negativ auf die
Definition des Ansatzes zur Identifizierung und Begleitung von
HNV-Landwirtschaft auswirken. m

Der aktuelle Sachstand der Ansatze zur HNV-Landwirtschaft in den LE-Programmen 2014 -2020

e a0

1) = Vollstandig umgesetzter Ansatz fir die Begleitung und Abschétzung des Kontextindikators (Nr. 37)
2) = Umgesetzter Ansatz mit Bedarf an Weiterentwicklung

(
(
(3) = Begrenzter Ansatz mit Bedarf an grundlegenden Anpassungen
(
(

4) =Ansatz in der Entwicklungsphase
5) = Keine oder unzureichende Informationen

)
)
)
)
)

® 5 LE-Programme sind noch damit befasst, ihre Ansdtze zu
entwickeln und

6 Mitgliedstaaten (einschlieflich der LE-Programme aus
Frankreich und dem Vereinigten Konigreich (England und
Wales)) haben keine oder unzureichende Informationen zur
Einordnung ihrer Ansatze eingereicht.

Die oben angezeigte Karte verdeutlicht die Gesamtsituation in
der EU 28 auf Ebene der LE-Programme (einschlieBlich der LE-
Programme, die keine Informationen eingereicht haben):
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Schliisselempfehlungen fiir
die Zukunft

Zur Forderung von besser ausgearbeiteten und

modernen Ansdtzen in den Mitgliedstaaten

gelten folgende drei Empfehlungen:

® Die Datenerfassung ist ad hoc zu verbessern
und zu einem langfristigen, nachhaltigen
und kostenwirksamen Ansatz zu entwickeln.
Ein empfehlenswerter Ansatz kénnte ein
Abkommen zwischen verschiedenen, mit
der Begleitung der Artenvielfalt betrauten
Gremien sein (wie z. B. in Deutschland) oder
das Erwdgen anderer Finanzierungsmodelle
(z. B. die Programme Life + TEN in Trient).

® Die Verwendung kontrafaktischer Methoden
kann einen wertvollen Beitrag zur Abschatzung
der Wirkung von LE-Programmen in Bezug
auf die HNV-Landwirtschaft leisten und wird
deshalb dringend empfohlen.

1. Als Ergdnzung zu der bereits in 2016 geleisteten Arbeit siehe auch https:/enrd.ec.europa.
eu/evaluation/publications/practices-identify-monitor-and-assess-hnv-farming-
rdps-2014-2020_en.

2. Siehe Karte unten fiir einen umfassenden Uberblick.

3. Fiir eine umfassende Definition von Andersen et al. siehe https://enrd.ec.europa.
eu/evaluation/publications/practices-identify-monitor-and-assess-hnv-farming-
rdps-2014-2020_en

4. Eine Primarquelle liefert einen direkten Nachweis aus erster Hand in Bezug auf ein Ereignis
und/oder einen Gegenstand: Primarquellen kénnen zum Beispiel statistische Daten oder
Ergebnisse einer Befragung sein. Im Cegensatz dazu werden die Inhalt der Primarquelle in
den Sekundarquellen lediglich beschrieben, diskutiert, interpretiert, kommentiert, analysiert,
bewertet, zusammengefasst und bearbeitet. Hierzu zahlen zum Beispiel wissenschaftliche
Fachartikel und/oder Studien.
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FUNFTER WORKSHOP BEWAHRTER PRAKTIKEN:
~» 19 - 20. SEPTEMBER IN RIGA, LETTLAND

Mit dem Einreichen der erweiterten jahrl. DB im Jahr 2017 wurde im Rahmen der Bewertung der
LE-Programme 2014-2020 der erste grof3e Meilenstein erreicht. Der fiinfte Workshop bewahrter
Praktiken wurde vom lettischen Landwirtschaftsministerium organisiert und fand unter dem Titel
‘Berichterstattung zur Bewertung in den jahrl. DB: Erfahrungen und Ausblick’ vom 19. - 20. September

2017 in Riga, Lettland statt.

J| Ministerien etc.
13%

® Verwaltungsbehorden © NLR
® Evaluatoren ® Ministerien etc.
® Zahlstellen ® Andere

iel des Workshops war es, den Interessentragern der
Bewertung ein Forum zum Erfahrungsaustausch Gber die
jahrl. DB in 2017 zu bieten. Anwesend waren 70 Teilnehmer

aus 25 Mitgliedstaaten, darunter auch Vertreter der Europdischen
Kommission.

‘Der Workshop war eine gute Gelegenheit,
mein Wissen zur Bewertung der LE-Programme
zu vertiefen und meine Kontakte zu pflegen.
Ich konnte die eigenen Ergebnisse mit denen
der anderen Teilnehmer vergleichen und habe
wertvolle Anregungen zur Verbesserung der
Bewertung in den jéhrl. DB in 2019 erhalten.’

Evaluator aus Lettland

HELPDESK

FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG

DER EUROPAISCHE A
\'§”
EVALUIERUNGS- £EN . (X

Die Arbeitseinheiten orientierten sich thematisch an
der Verbesserung der jahrl. DB. Zum Auftakt fand ein
Erfahrungsaustausch zu den Herausforderungen und Losungswegen
im Rahmen der jahrl. DB 2017 statt.

Im Zuge der Diskussionen wurden zahlreiche Herausforderungen
und schwierige Situationen benannt. Einige davon wurden
erstmalig diskutiert (z. B. Aspekte rund um die SFC-Vorlage),
andere sind im Rahmen der Bewertung seit Langem bekannt
(z. B. Schwierigkeiten bei der Datenbereitstellung, begrenzte
Ressourcen und Zeitdruck).

Wesentliche Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse des Workshops sind in drei Kategorien
geordnet (Abbildung 1). Diese drei Bereiche berticksichtigen die
vorrangigen Erfahrungen der Teilnehmer und empfehlen drei
wesentliche Losungsansatze zur Verbesserung der Bewertung in
den jahrl. DB in 2019.
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Abbildung 1: Losungsansatze zur Verbesserung der Bewertung in
den jahrl. DB in 2019

A.
Kapazitatsaufbau
zur Bewertung auf
Programmebene

B.
Anpassung des
SFC Systems

Unterstltzung
fur die Akteure
der Bewertung

A. Mehr Kapazitatsaufbau der Bewertung auf Ebene der
LE-Programme: Die Teilnehmer diskutierten ber folgende
Herausforderungen: 1.) Beauftragung unabhangiger Evaluatoren
angesichts  zeitlicher ~ Verzdgerungen  beim  Offentlichen
Ausschreibungsverfahren und Mangel an finanziellen und
personellen Ressourcen 2.) Koordination der Aktivitaten
verschiedener Akteure durch potenzielle Vereinbarungen
zwischen  Zahlstellen, ~ Verwaltungsbehorden,  Evaluatoren
und Datenlieferanten 3.) Auswertung der Qualitdt von
Bewertungen anhand der Definition von Qualtitatsstandards
in den Pflichtenheften, Auswahl ausgereifter oder vereinfachter
Methoden mit Abschatzung der Gesamtkosten fir eine fundierte
Bewertung.

B. Anpassung des SFC-Systems: Die Teilnehmer nannten zahlreiche
Verbesserungsvorschlage zur  Uberwindung technischer und
inhaltlicher Probleme im Erstkontakt mit SFC. Die Teilnehmer
schlugen vor: 1.) Genauere Anpassung der SFC-Vorlagen an die
EU-Verordnungen und Leitlinien 2.) Hinzufigen zusatzlicher
Funktionen zur SFC-Vorlage, zum Beispiel Export und Import aus
Excel-Tabellen, Einbau automatischer Speicherfunktionen und
Aufhebung der Beschrankungen bei Umfang und Anzahl der Worter
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3.) Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit des Abschlussberichts
durch Vermeidung von Wiederholungen und Funktionen zum
Einfligen von Schaubildern und optischen Elementen.

C. Mehr Unterstutzung fur die Akteure der Bewertung: Die Teilnehmer
diskutierten uber drei Bereiche mit Unterstlitzungsbedarf:

1. Daten: Bereitstellung neuer Daten zu 6kologischen Aspekten,
Herausfiltern nutzlicher Daten aus groflen Datenmengen,
Kapazitatsaufbau zur besseren Datenerfassung, beschleunigte
Lieferung aktualisierter Daten und Zugang zu INLB-Daten;

2.Methoden der Bewertung: Eindeutige Anleitungen zur
Berechnung der gemeinsamen Ergebnisindikatoren;

3. Berichterstattung: Anleitungen zur Verwendung des SFC-
Systems und der Ergebnisse des Berichts anhand der
gemeinsamen Bewertungsfragen.

In diesen drei Bereichen lassen sich Verbesserungen mithilfe
zahlreicher Instrumente und Leitlinien des Evaluierungs-Helpdesk und
der Europdischen Kommission herbeifiihren. Dariiber hinaus sollten
die bewahrten Praktiken deutlicher aufgezeigt und das Feedback noch
spezifischer, bestandiger und transparenter ausfallen. m

‘Der Workshop war sehr hilfreich, um die
verschiedenen Ansdtze der Mitgliedstaaten zur
Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen
in den jahrl. DB in 2017 zu verstehen. Der fachliche
Austausch hat uns geholfen, uns gegeniiber den
anderen Mitgliedstaaten zu positionieren. Dies ist
entscheidend fiir die kiinftige Verbesserung unserer
Vorgehensweise im Hinblick auf die jahrl.

DB in 2019’

Verwaltungsbehorde aus Frankreich

Weitere Ergebnisse des Workshops und Informationen
zu den jéhrl. DB 2017 finden Sie im vollsténdigen
Bericht zum Workshop bewéhrter Praktiken.
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(® DER BEITRAG DER NLR zu
DEN BEWERTUNGSAKTIVITATEN:
EIN GESPRACH MIT VIJA VEISA
vOM NLR LETTLAND

Die nationalen Netzwerke fiir den landlichen Raum (NLR) leisten mit zahlreichen Aktivitdten
einen Beitrag zur Bewertung der LE-Programme. Eine der recht bekannten Aufgaben der
NLR besteht darin, die Ergebnisse der Bewertung mitzuteilen und zu verbreiten'. Dies
zeigt sich in der wachsenden Bedeutung der NLR fiir die Bewertung der LE-Programme im
Programmplanungszeitraum 2014-2020. Doch dariiber hinaus kénnen die NLR auf vielfaltige
andere Weise zur Bewertung beitragen, zum Beispiel mit Schulungs- und Trainingseinheiten,
Unterstiitzung bei der Datenerfassung in Bezug auf die Indikatoren, Bildung von inhaltlich
arbeitenden Gruppen zu Bewertungsthemen sowie Durchfiihrung von Studien. In der Praxis
variieren die von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Maf3nahmen zum Teil sehr stark.

m einen tieferen Einblick in die zahlreichen
U Aktivitaten der NLR zu bekommen, hat

der Evaluierungs-Helpdesk ein Gesprach
mit Vija Veisa gefiihrt, der Projektkoordinatorin
des NLR Lettland, und mit ihr tiber die einzigartige
Rolle ihres NLR als Datenlieferant fiir das lettische
LE-Programm diskutiert.

Wie ist ihr Netzwerk organisiert?
Die Verantwortung fiir die Arbeitsweise des NLR
liegt bei Lettlands landlichem Beratungs- und
Bildungszentrum LRATC, das sowohl Beratungs-
als auch Schulungsleistungen fiir Unternehmer
im landlichen Raum anbietet und bei der
Datenerfassung und Forschung unterstiitzt.

Das NLR setzt die eigenen Aktivitaten mithilfe von 26 Bros vor
Ortum. In jedem Bro gibt es Experten der landlichen Entwicklung,
die Informationen, Bildungsangebote und Netzwerkaktivitaten
anbieten. Ein Vorteil des Systems besteht darin, Dienstleistungen
direkt auf den Bedarf der Bevélkerung vor Ort zuzuschneiden. Dies
erleichtert die Erfassung qualitativer Information tber den Bedarf
der Bevolkerung und ermoglicht es den Biros herauszufinden,
inwiefern die Bevolkerung im landlichen Raum, die Unternehmer
und die Landwirte Unterstiitzungsangebote in Anspruch nehmen
und wie sich dies auf die Wirtschaftsaktivitaten auswirkt.
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Vija Veisa

Wie werden diese Informationen
und Daten verwendet?

Es hilft uns dabei, die Wirkung unserer
Aktivitaten zu messen. Auf3erdem tauschen
wir diese Informationen mit unseren aktuellen
Evaluatoren aus (dem Institute of Agricultural
Resources and Economics (IARE)).

WelcheRolle spielt das NLR fiir die
Bewertung der LE-Programme?
Das Netzwerk aus Experten der landlichen
Entwicklung und Fachleuten des Beratungs-
und Bildungszentrums LRATC ist es gewohnt,
fur statistische Zwecke in der Bevolkerung
unterschiedlichste Datentypen zu erheben. In
der Summe konnen LRATC und NLR also eine grofe Menge an
Informationen erfassen, die von besonderem Nutzen fiir die Bewertung
der LE-Programme sind. Im Zuge dieser Aktivitaten wurde eine
Datenbank eingerichtet, die einerseits der besseren Selbstbewertung
der NLR dient und andererseits der besseren Verfligbarkeit von Daten
fur die quantitative und qualitative Bewertung. Dariiber hinaus
verknUipfen wir das angesammelte Datenmaterial zu den Indikatoren fiir
die Wirtschaftsleistung der Betriebe mit den Daten des NLR. Dadurch
kdnnen wir erkennen, wie die Interessentrager die vorhandenen
Informationen und Bildungsangebote genutzt haben und welche
Auswirkungen dies auf die Wirtschaftsleistung des Betriebs hatte.

1. Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Art. 54(3), Abschnitt b(v)
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Verstehen Sie lhre Rolle im Rahmen der
Bewertung der LE-Programme als Datenlieferant
fiir quantitative und qualitative Daten?

Ja, bis zu einem gewissen Crad ist das eine unserer Funktionen...
Wir bieten Daten als Ergdnzung zu bestehenden Datensétzen an,
angereichert mit zusatzlichen qualitativen Informationen. Vor
Beginn des Programmplanungszeitraum mochten wir uns jedoch mit
der Verwaltungsbehorde und den Evaluatoren dariiber verstandigen,
welche Art von Daten fir uns von grofStem Nutzen sind....Und an
der Stelle stehen wir dann vor genau der Herausforderung, tber
die bereits aus vielen Mitgliedstaaten berichtet wurde: Der CMES
war zu Beginn des Planungszeitraums nicht vollstandig entwickelt
und bietet deshalb keinerlei Unterstiitzung fiir die Bewertung
bestimmter Aspekte der LE-Programme.

Kénnen Sie spezifische Beispiele dafiir
anfiihren, wie lhr NLR einen Beitrag zur
Bewertung leistet?

Momentan werten wir zum Beispiel aus, wie viele der jungen
Menschen, die an einem Infotag teilgenommen haben, spater ein
Bildungsangebot fiir Existenzgriinder zur Erstellung eines Business
Plans wahrgenommen haben. Anschliefend erfassen wir, wie
viele junge Menschen das Bildungsangebot erfolgreich absolviert
und einen Business Plan erstellt haben. Dann wird erhoben, wie
viele von ihnen eine Finanzierungszusage fur die Umsetzung ihres
Business Plans erhalten haben, wie viele Unternehmen gegriindet
wurden und wie diese Betriebe zwei Jahre nach ihrer Griindung
dastehen. Dies ist nur ein Beispiel, aber die angesammelten Daten
lassen sich noch fiir viel andere Bereiche nutzen.

Was die Erfassung qualitativer Informationen angeht, mochte
ich gerne Uber eine weitere Aktivitat des NLR berichten. Im
Sommer 2017 organisierte das NLR eine Diskussionsrunde zum
Thema ‘Entwicklung kleiner landlicher Betriebe in Lettland’.
Daraus entwickelte sich die Griindung einer Arbeitsgruppe mit
Vorhaben in verschiedenen Aufgabengebieten zur Forderung
kleiner und mittlerer landwirtschaftlicher Betriebe in Lettland.
Derzeit flihren wir zusatzlich eine Studie durch, um weitere
Informationen zu kleinen und mittleren Betrieben zu erfassen.
Die eher an qualitativen Informationen orientierten Ergebnisse
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werden an den Evaluator weitergeleitet, der die Daten im Zuge der
Wirkungsabschatzung des ELER flr die Frage nach der Entwicklung
kleiner und mittlerer Betriebe verwenden wird. Ich bin tberzeugt,
dass die Analyse qualitativer and quantitativer Informationen uns
tiefere Einblicke in die Schwierigkeiten gewahrt, mit denen kleine
und mittlere Betriebe zu kdmpfen haben und uns gleichzeitig die
Moglichkeit bietet, angemessene Losungen zur Verbesserung der
Wirtschaftsleistung zu finden.

Welchen weiteren Beitrag konnen NLR zur
Bewertung der LE-Programme leisten?

Ein weiterer Bereich, in dem NLR noch mehr Funktionen und
Kapazitdten tbernehmen konnten, ist die Bewertung von LEADER/
CLLD. In Zusammenarbeit mit dem lettischen ldndlichen Forum (eine
informelles Netzwerk lokaler Aktionsgruppen) kann das NLR die lokalen
Aktionsgruppen bei der Bewertung des Ansatzes zu LEADER unterstiitzen,
unter anderem bei der Strukturierung ihrer Selbstbewertung und
der Einordnung bewertungsrelevanter Informationen. So kdénnen
vergleichbare Daten identifiziert und gespeichert, Indikatoren entwickelt
und zusatzliche Informationen erfasst werden.

Verbreiten Sie momentan Ergebnisse

und Auswertungen der Bewertung?

Ja, ein grof3er Teil der Mittel wird auf die Bewertung der LE-
Programme verwendet und die Frage, wem diese Informationen
neben den Verwaltungsbehdrden und dem Begleitausschuss noch
nutzen kénnten, ist immer von grof3er Bedeutung.

Wir befinden uns gerade in der Vorbereitung zu einer Konferenz,
die Ende dieses Jahres stattfinden wird. Der Schwerpunkt der
Veranstaltung besteht darin, eine Vision fiir die Akteure der
landlichen Entwicklung zur zukiinftigen Politik nach 2020 zu
entwickeln. Fir diesen Blick in die Zukunft mssen wir uns dariiber
bewusst werden, wie effektiv wir die vorhandenen Chancen nutzen
und inwieweit wir die Unterstiitzung der EU in Anspruch nehmen,
um unseren Bedarf und unsere Ziele zu erreichen. Und fiir genau
diese Fragen liefern die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der
Evaluatoren duf3ert wichtige Argumente, auf deren Grundlage wir
eine fachlich sinnvolle Diskussion fiihren kénnen. m
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MESSBAR MACHEN

ie Wirkungen von LE-Programmen machen sich in Form b. Indirekte Wirkungen  auf Begiinstigte
von mittel- bzw. langfristigen kausalen Effekten von der Programme (z. B. Hebelwirkung und
Interventionen in den Programmgebieten bemerkbar. Mitnahmeeffekte);
Die Abschatzung dieser Wirkungen durch die Evaluatoren ist von C. Weitere, indirekte Wirkungen einer offentlichen
entscheidender Bedeutung fiir die Bewertung im Rahmen der Intervention, die iiber die direkt Begiinstigten
jéhrl. DB in 2019 und die Ex-post Bewertung im Jahr 2024, hinausgehen (. B, Wirkungen in Wirtschaft,
Gesellschaft oder Umwelt bei Nicht-Begiinstigen und
Die Programmwirkungen sind an dje libergeordneten anderen Interessentragern, die nicht als wichtigste
Programm- und Politikziele geknlipft. Bei den LE-Programmen Nutzniefer der Programme definjert wurden, wie
haben die Wirkungen einen spezifischen Bezug zu den drej Haushalte, Einzelhandler undVerbraucher).
gemeinsamen Zielen der GAP: rentable Nahrungsmittelerzeugung,
nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen sowie Gesamtnettowirkungen gehen iiblicherweise  Gber direkte
eine ausgewogene, territoriale Entwicklung. Nettowirkungen hinaus, zu  denen lediglich  die direkten
Wirkungen auf die Begunstigten zihlen. Die gemeinsamen
DieEvaluatorenscha'tzendie(beabsichtigtenundunbeabsichtigten) Wirkungsindikatoren' der GAP  bilden die Grundlage fiir
Wirkungen der Programme in Form von Nettowerten ab, indem die Wirkungsabschétzung der LE-Programme, |m Fall von
sie die Wirkungen herausrechnen, die nicht der Intervention Programmspezifischen  Zielen sind ggf. Programmsperzifische
zugeschrieben werden kénnen, Nettowirkungen sind: Wirkungsindikatoren zu verwenden. m

a. Direkte Wirkungen  der Programme  auf
Begiinstigte, die von der Intervention betroffen sind

(z. B. Einkommen, Arbeitsproduktivitét); 1. Anhang der Verordnung (EU) Nr. 834/2014

Abbildung 1: Nettowirkungen der LE-Programme

Programmbereich = Geografisches Gebiet (einschl. der Wirtschaftsbereiche),

f
in dem das LE-Programm umgesetzt wird Aufgabe der

Bewertung:
Wirkungsabschétzung
der LE-Programme,
bereinigt um
Programmunabhéingig
herbeigefiihrte
Wirkungen, in Bezug
auf beobachtete
Veranderungen der
Wirkungsindikatoren

Programm 2ur Entwicklung Direkte Wirkungen
des landlichen Raums
i Indirekte Wirkungen

Nettowirkungen der LE-Programme

Indirekte Nettowirkungen der LE- Indirekte Nettowirkungen der LE- Direkte Nettowirkungen der L E-
Programme auf betroffene Nicht- + Programme auf teilnehmende Begiinstigte + Programme auf teilnehmende Begtinstigte
Beglinstigte (z. B. Substitutionseffekte) (2. B Hebelwirkung, Mitnahmeeffekte) (z. B. Einkiinfte, Arbeitsproduktivitst)
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HU - 8. - 10. November 2017 — Nutzung der
Erfahrungen mit CLLD — Schaffung resilienter

LV — 19. -20. September 2017 —Workshop lokaler Gemeinschaften: Erfahren Sie mehr >>>
bewahrter Praktiken zu den jéhrlichen

Durchfiihrungsberichten: Das Event wurde BE — 13. Oktober 2017 - 9. Sitzung der Untergruppe
vom Evaluierungs-Helpdesk in Zusammenar- Innovation: Erfahren Sie mehr >>>

beit mit dem Landwirtschaftsministerium in
Lettland organisiert und bot den Akteuren der

Bewertung die Gelegenheit zum Austausch EL - 30. November — 1. Dezember

2017- Workshop bewahrter Praktiken
“Nutzen der Nationalen Netzwerke fiir
die Bewertung der LE-Programme”: Das
Event wurde vom Evaluierungs-Helpdesk
in Zusammenarbeit mit dem griechischen
Ministerium fur landliche Entwicklung
und Erndhrung, dem griechischen
Nationalen Netzwerk und dem Amt fiir

Uiber Herausforderungen und bewahrte L6-
sungsstrategien in Bezug auf die Beantwortung
der gemeinsamen Bewertungsfragen und die
Berichterstattung im jahrlichen Durchfiihrungs-
bericht (DB) 2017 Erfahren Sie mehr >>>

Offentlichkeitsarbeit organisiert. Thema
des Workshops war die Frage, inwiefern
die NLR zur Bewertung der LE-Programme
beitragen. Erfahren Sie mehr >>>

BE — Oktober 2017 — 8. Treffen der
Lenkungsgruppe der Netze fiir den
landlichen Raum: Der Helpdesk stellt seine

zukiinftigen Aktivitaten vor, darunter den
BE — 14. Dezember 2017 — 4. Versammlung der

Workshop bewahrter Praktiken "Nutzen der . -
Netze fiir den landlichen Raum

Nationalen Netzwerke fiir die Bewertung
der LE-Programme", die 4. Thematische
Arbeitsgruppe zum Thema ‘Bewertung von
Innovation in den LE-Programmen 2014-
2020’ sowie die kiirzlich veroffentlichten
Leitlinien zur Bewertung von LEADER/CLLD.
Erfahren Sie mehr >>>

EL- 1.- 5.Oktober 2018 — 13. Zweijahrliche Konferenz der
European Evaluation Society: Der Nutzen der Bewertung fiir
widerstandsfahigere Gesellschaften

Senden Sie
lhre Fragen an:

info@ruralevaluation.eu

Der Evaluierungs-Helpdesk arbeitet im Auftrag des Referats C4 (Begleitung und Bewertung)
der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung der Europdischen Kommission

Der Inhalt dieses Newsletters gibt nicht notwendigerweise die offizielle Meinung
der Europaischen Kommission wieder.
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