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Mit diesem Leitfaden werden die Ergebnisse einer
Expertengruppe zu Bewertungsfragen vorgestellt. Die
Arbeitsgruppe ist dreimal zusammengekommen und
setzte sich wie folgt zusammen: Elena Saraceno (CRES,
Italien), Otmar Seibert (Fachhochschule Weihenstephan
Triesdorf, Deutschland), Richard Hummelbrunner

(OAR, Osterreich), Samuel Thirion (INDE, Portugal),
Gilda Farrell , Jean-Pierre Vercruysse (Europdische
Beobachtungsstelle LEADER) und Vertreter der
Europdischen Kommission . Die endgultige Fassung
des Leitfadens wurde von Elena Saraceno (CRES,
Udine, Italien) unter Mitwirkung von Yves Champetier ,
Jean-Luc Janot und Jean-Pierre Vercruysse (Européi-
sche Beobachtungsstelle LEADER) erstellt. Produktions-
leitung: Christine Charlier (Europaische Beobachtungs-
stelle LEADER).
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Vorwort

Die offiziellen Texte zur vorschriftsmaRigen Bewertung

der LEADER-Initiativel unterstreichen eine doppelte

Vorgehensweise der Bewertung. Bei den Bewertungs-

mafinahmen handelt es sich um:

> eine “klassische” Bewertung geman den allgemeinen
Leitlinien und Verfahren, die auch fir die anderen
Programme gelten, sowie

> um eine Bewertung des erganzenden Charakters,
deren Ziel darin besteht, “zusatzlich zu den allge-
meinen Zielen die spezifischen Eigenschaften der
Initiative zu untersuchen, so zum Beispiel die Vor-
gehensweise auf lokaler Ebene, die innovativen Mal3-
nahmen und die Bewertung der Art und Zusammen-
setzung der begiinstigten Gruppen.”

Die Leitlinien fur die Halbzeitbewertung wurden von
der Kommission Anfang 1998 veroffentlicht. Zum Zeit-
punkt der Fertigstellung dieses Leitfadens (Mai 1999)
war sie fir die meisten nationalen und regionalen
LEADER-Programme abgeschlossen. Auch die Leitlinien
fur die in der Verordnung vorgesehene Ex-post-Bewer-
tung befinden sich in der Vorbereitung. Sie werden vor-
aussichtlich im Herbst 1999 an die Mitgliedstaaten zur
gleichen Zeit wie die Leitlinien fiir die Ex-post-Bewer-
tung der im Rahmen der Ziele 1 und 5b durchgefiihr-
ten MaRnahmen (bermittelt.

Aus diesem Grund befal3t sich dieser Leitfaden nicht
mit der im Verordnungstext vorgeschrieben Bewertung
der Initiative, sondern legt statt dessen methodische
Vorschlége vor, die den lokalen Gruppen?2 und zustan-
digen Behdrden helfen sollen, die oben erwéhnte
erganzende Dimension der Bewertung vorzunehmen.
Die hier erlauterten Ansétze haben jedoch keinen ver-
bindlichen Charakter. Mit diesem Leitfaden soll den
Behorden und lokalen Gruppen ein praktisches Instru-
ment zur Erarbeitung der wichtigsten Erkenntnisse aus
LEADER Il an die Hand gegeben werden. Er soll dazu
beitragen, die Lehren aus LEADER bei der Entwicklung
neuer MalRnahmen zur landlichen Entwicklung ange-
messen zu berdcksichtigen.

Wichtigste Grundlagen dieses Leitfadens sind die
Arbeiten einer Expertengruppe der Europdischen Beob-
achtungsstelle LEADER sowie die Ergebnisse der Ex-
post-Beurteilung von LEADER I.

Im Vorfeld der Arbeiten wurden bereits einige poten-
tielle Adressaten um Rat gefragt, um sicherzustellen,
daf die vorgeschlagene Methode den Bewertungsan-
forderungen der lokalen Gruppen und der Behérden,
die auf den verschiedenen Ebenen fiir die Durchfiihrung
von LEADER verantwortlich sind, entspricht.
> In der ersten Septemberhélfte 1998 wurden vorbe-
reitende Gesprache mit folgenden nationalen und
regionalen Behdrden gefuhrt: das Bundeslandwirt-
schaftsministerium von Deutschland und das Land-
wirtschaftsministerium von Irland, die regionalen
Regierungsstellen in der Region Aquitaine (Frank-
reich) und Schottland (Vereinigtes Konigreich)
sowie die Landwirtschaftsbehdrden der Regionen
Andalusien (Spanien) und Emilia Romagna (Italien).
> Diese Beratungen wurden im Oktober 1998 auf einer
von der Europdischen Beobachtungsstelle LEADER
organisierten Tagung vertieft. An dieser Tagung nah-
men Vertreter von rund zwanzig nationalen und
regionalen Behoérden und von lokalen Aktionsgrup-
pen, Experten, die an der Ex-post-Bewertung von
LEADER | oder an der Halbzeitbewertung von
LEADER Il mitgewirkt hatten, sowie Vertreter der
Européischen Kommission teil.

[1] ABI. 94/C 180/12 und STAR Dok.V1/3479/94REV3.

[2] Der Ausdruck “lokale Gruppe” wird in diesem Leitfaden fir alle
Begunstigten von LEADER 11 verwendet, unabhangig davon,

ob es sich um eine “lokale Aktionsgruppe” (LAG) oder um einen
“anderen kollektiven Aktionstréger” im Rahmen von LEADER 11 handelt.
Anfang 1999 zahlte LEADER 11 insgesamt 942 Begiinstigte,

davon 879 LAG und 63 andere kollektive Aktionstrager.
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Einleitung

Ziele und Gegenstand
des Leitf adens
Ziele

Der vorliegende Leitfaden verfolgt zwei grundlegende Ziele:

> Er schlagt gemeinsame Leitlinien fiir die Bewertung3
der besonderen Aspekte der Gemeinschaftsinitiative
LEADER, d. h. der “LEADER-spezifischen Merkmale”
vor, die weiter unten aufgelistet sind und die in ihrer
Gesamtheit den “Mehrwert” von LEADER ausmachen.

> Er stellt die ersten Elemente einer Methode vor, die
dem Bewertungsbedarf der verschiedenen “Interes-
senten”# des Programms (auf regionaler, nationaler
und europdischer Ebene) besser Rechnung tragen
soll, damit die besonderen Merkmale von LEADER
angemessen zur Geltung kommen kénnen.

Inhalt

Die sieben besonderen Merkmale von LEADER

Der LEADER-Ansatz ist durch sieben besondere Merk-

male gekennzeichnet:

> territorialer Ansatz

> Bottom-up-Ansatz

> |okale Gruppen

> innovativer Charakter der Mainahmen

> Verkn(pfung der verschiedenen Aktionen (integrier-
ter sektoriibergreifender Ansatz)

> Vernetzung (auf regionaler, nationaler und européi-
scher Ebene) und grenziibergreifende Zusammenarbeit

> gspezifische Verwaltungs- und Finanzierungsmoda-
litaten.

Der sogenannte “Mehrwert” des LEADER-Konzepts ent-
steht aus der Kombination der verschiedenen Haupt-
merkmale.

Verankerung im lokalen Kontext

Zunachst wird jedes besondere Merkmal von LEADER in

bezug auf zwei Aspekte beleuchtet:

> Merkmale der Region (die natirlichen Gegebenhei-
ten, die lokalen Akteure, die drtlichen Institutionen);

> Merkmale des auf lokaler Ebene beschlossenen Akti-
onsplans oder — in der Terminologie von LEADER 11 —
des “Programms zur Innovation im landlichen Raum”.

Unterschiedliche und sich zugleich ergénzende Bedurfnisse
Anschlief3end werden die Anforderungen der verschie-
denen “Interessenten” in bezug auf bewertungsbezo-
gene Informationen dargestellt. Die Analyse geht von
der Annahme aus, dal3 jede Ebene ganz spezifische
Erwartungen an die Bewertung stellt:
> So erhofft sich die lokale Gruppe von der internen
Bewertung® vor allem eine aufschluRreiche Analyse
ihrer eigenen Aktivitaten, die ihr hilft, wirkungsvol-
ler zu arbeiten. Darliber hinaus ist sie an ausgewahlten
und zusammenfassenden
siert, die sie fur ihre Tatigkeits- und Finanzberichte

Informationen interes-

an die ihr Ubergeordneten Ebenen verwenden kann.
> Aufregionaler, nationaler und européischer Ebene wird
man hingegen eher daran interessiert sein, die Ergeb-
nisse der verschiedenen lokalen Gruppen (bzw. der
verschiedenen Regionen oder Mitgliedstaaten, je nach-
dem, um welche Ebene es sich handelt) darstellen oder
die technischen Unterstiitzungsmafinahmen fir die
lokalen Gruppen evaluieren zu kénnen. Ihr Interesse
gilt somit den konkreten Auswirkungen der Initiative
und der Frage, ob ihre Mafinahmen zur landlichen Ent-
wicklung durch die LEADER-spezifischen Merkmale
effektiver waren und ob sie diese anderen Entwick-
lungsmethoden und tberlegen sind.

[3] Die wichtigsten Fachbegriffe werden in FuBnoten erlautert,

fiir die die Definitionen aus einem noch unverdffentlichten Glossar

der Europdischen Kommission zur Bewertung herangezogen wurden.
[4] Als “Interessenten” (firr das englische “stakeholder) werden hier
alle Personen, Gruppen oder Organisationen verstanden,

die ein ausdriickliches Interesse an der evaluierten Manahme oder an
der Bewertung selbst haben, inshesondere Behdrden, die die Manahme
genehmigt und finanziert haben, Projektverantwortliche sowie die
Sprecher der jeweiligen Zielgruppen.

[5] Interne Bewertung: eine Bewertung, die auf Initiative der lokalen
Gruppe vorgenommen wird und ihr helfen soll, den Entwicklungsprozef?

in ihrem Gebiet gezielter und wirksamer zu fordern.

Einleitung
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Die Analyse der besonderen Merkmale von LEADER aus

lokaler Sicht

Nachdem der allgemeine Rahmen festgelegt ist, werden

die spezifischen LEADER-Merkmale unter Zugrundelegung

des folgenden Darstellungsschemas einzeln analysiert:

> Definition

> Begriindung filr ihre Verwendung im Rahmen von LEADER

> erwartete Auswirkungen der einzelnen Merkmale

> Erdrterung einiger Kernfragen, die fir die Bewertung
der Prozesse, Ergebnisse und erzielten Wirkungen
entscheidend sind.

Die Analyse der besonderen Merkmale von LEADER aus

der Sicht der anderen Ebenen

Es folgen ergénzende Fragen, die den Erwartungen der

anderen Ebenen (regionale, nationale und européische

Ebene) Rechnung tragen sollen:

> Ermittlung besonders erfolgreicher Durchfiihrungs-
praktiken durch den Vergleich verschiedener Anséatze

> Bewertung der externen Ressourcen, die von den
verschiedenen Ebenen bereitgestellt werden

> Einschatzung der von diesen Managementebenen
vorgegebenen Regeln und Verfahren (die sogenann-
ten “Spielregeln”).

Schlu3folgerungen

Das abschlieBende Kapitel enthdlt eine Art Fragenka-
talog, mit dem zwei Ziele verfolgt werden. Einerseits
sollen diese Fragen helfen, die wichtigsten Lehren aus
LEADER zu ermitteln, die fur andere Konzepte und Ver-
fahren der landlichen Entwicklungen von Nutzen sein
konnten. Andererseits sollen anhand dieser Fragen die
besten Durchfiihrungspraktiken ermittelt werden.

Einleitung



Kapitel 1

Die Bewertung von LEADER
— allgemeine V orbemerkungen
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Die Bewertung von LEADER
— allgemeine V orbemerkungen

Leitlinien fur die Be wertung von
LEADER: zwei v erschiedene Anf orderungen

Die Gemeinschaftsinitiative LEADER dient der Ein-
fuhrung und Erprobung eines neuen Ansatzes im
Bereich der landlichen Entwicklung. Im Rahmen von
LEADER 11 kommen der innovative und modellhafte
Charakter der Aktionen sowie die grenziibergreifende
Zusammenarbeit zwischen den Beglinstigten (lokale
Aktionsgruppen und andere kollektive Aktionstrager
von LEADER I1) als weitere Schwerpunkte hinzu.

Als Initiatorin von LEADER hat die Européische Kom-
mission in ihrer Mitteilung an die Mitgliedstaaten
(94/C 180/12) die allgemeinen Ziele und Prinzipien fir
die Bewertung der Initiative sowie die Erwartungen an
die Bewertung formuliert und deren Bedeutung in
bezug auf die vorherige Phase unterstrichen.

Dieser Mitteilung zufolge missen alle Programmbegiin-
stigten und die regionalen oder nationalen Behdérden...

“[...] die Angaben Ubermitteln, die zur Ausgangsana-
lyse, zur Prognose der absehbaren Anderungen und zur
Bestimmung des Ausmafes von Innovationswert und
Modellcharakter der durchgefiihrten Aktion notwendig
sind. Diese Information dient als Maf3stab fiir die im
Verlauf des Projektzeitraums durchzufuhrende Analyse
der Bedingungen fir die Verwirklichung der Innova-
tion, ihrer Auswirkungen, ihrer spontanen Verbreitung
und ihrer Ubertragbarkeit. (...)

Allgemein soll bei der regelmaRigen Bewertung der
Erfolg der einzelnen Programmkategorien gegeniber
den im selben Gebiet durchgefiihrten Aktionen (ein-
schliellich der grenziibergreifenden Zusammenarbeit)
ermittelt werden.”

Zu diesem Zweck sollen die mit der Bewertung von
LEADER Il beauftragten Personen “spezifische, auf das
Programm abgestimmte Kriterien” zugrunde legen
(Punkt 19 der Mitteilung).

Dartiber hinaus werden in einem offiziellen Dokument
Uber die Kontroll- und Bewertungsverfahren fur die

Strukturfonds (STAR Dok.VI/3479/94REV3) zwei wei-

tere Forderungen an die Bewertung gestellt:

1)Die allgemeinen Leitlinien und Verfahren zur Bewer-
tung der anderen Programme gelten auch flir LEADER.

2)“Bei der Bewertung der Auswirkungen kann nicht
darauf verzichtet werden, die allgemeinen Ziele die-
ser Initiative und die spezifischen Aspekte der
Initiative zu untersuchen, so zum Beispiel die Vor-
gehensweise auf lokaler Ebene, die innovativen Mal3-
nahmen und die Bewertung der Art und Zusammen-
setzung der beglnstigten Gruppen.”

Dieser kurze Uberblick tiber die offiziellen Dokumente

gibt erste Hinweise auf die Erwartungen an die Bewer-

tungsmaBnahmen, fiir die im Grunde zwei einander

ergédnzende Methoden Anwendung finden:

> Einerseits sind dieselben Verfahren wie bei den ande-
ren européischen Programmen einzusetzen. Diese beru-
hen auf materiellen und finanziellen Indikatoren fir
Entwicklung, Ergebnisse und Auswirkungen - ganz als
ware LEADER ein Programm wie jedes andere.

> Andererseits sollen im Interesse einer Wiirdigung des
vollig neuen l&ndlichen Entwicklungskonzeptes die
besonderen Merkmale der Initiative bewertet werden.

Obwohl die Initiative nur einen sehr kleinen Teil der
Strukturfondsmittel in Anspruch nimmt, sind die zu ihrer
Bewertung erforderlichen Ma3nahmen komplexer als bei
den anderen Gemeinschaftsprogrammen. Wéhrend es fur
die anderen Programme bereits hinreichend erprobte
Bewertungsmethoden gibt, hat es bislang noch keine
vergleichbare Diskussion uiber die Methoden zur Bewer-
tung der besonderen Merkmale von LEADER gegeben.
Die Beobachtungsstelle hofft, mit diesem Leitfaden eine
Liicke zu schliefen und einen konkreten Beitrag zu den
Uberlegungen der verschiedenen Partner zu leisten.

Dariiber hinaus werden viele lokale Gruppen in der
SchluBphase von LEADER 1l interne Bewertungen
durchfiihren wollen, um Lehren aus der Vergangenheit
zu ziehen und die Zukunft besser vorbereiten zu kén-
nen. Dieser Versuch, die besonderen Merkmale von
LEADER systematisch zu erfassen und zur Geltung zu
bringen, kénnte fiir sie von groem Nutzen sein.

Die Bewertung von LEADER — allgemeine Vorbemerkungen
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Warum es so wichtig ist,

die besonderen Merkmale

von LEADER herauszustellen

— ein Beispiel zur Veranschaulichung

Anhand eines konkretes Beispiels wollen wir zeigen,
warum die Bewertung von LEADER wahrhaft keine
leichte Aufgabe ist.

Nehmen wir zur Veranschaulichung einmal eine lokale
Gruppe, die eine Reihe von Mal3nahmen zur Férderung
des landlichen Tourismus durchgefihrt hat.

Im Zuge ihrer Aktionen konnte sie einen Anstieg der
Besucherzahlen in ihrem Gebiet, die ErschlieBung
neuer Einkommensquellen und eine Diversifizierung der
Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir die lokale Bevdlke-
rung erzielen. Es konnten zudem neue Kontakte nach
auflen gekniipft werden, die die Wettbewerbsfahigkeit
des Gebiets merklich verbessert haben.

Nehmen wir weiter an, dal die Ex-ante-Indikatoren

eine quantitative Messung der folgenden Resultate

ermdglicht haben:

> Anzahl der renovierten Hauser

> Anzahl der in traditionellen Bautechniken geschul-
ten Arbeitskréfte

> Anzahl der Personen, die das kommunale Freizeit-
zentrums in Anspruch nehmen

> Anzahl der Besucher im Gebiet

> neue Arbeitsplatze und zusatzlich erzielte Einkommen

> Kosten dieser neuen Arbeitsplatze.

Wirde die Bewertung auf diese Indikatoren beschrénkt,
blieben wichtige Aspekte wie die Aufwertung der loka-
len Ressourcen, die Beteiligung der lokalen Akteure oder
die Verkntipfung von verschiedenen Aktionen véllig unbe-
achtet. Ihr EinfluR auf die Ergebnisse kdnnte somit nicht
eingeschatzt werden. Mit Hilfe der obigen Indikatoren
kann nur ein Teil der Resultate und der konkreten Aus-
wirkungen der Maf3nahmen erfaf3t werden. Sie sind zwar
sehr wichtig, sagen jedoch nur wenig tiber den zusétz-
lichen Nutzen aus, den der “LEADER-Ansatz” im Vergleich
zu anderen Verfahren hervorgebracht hat.

Die Bewertung von LEADER — allgemeine Vorbemerkungen

In unserem Beispiel wiirden wir zum Beispiel nichts

darlber erfahren, daB...

> eine im Vorfeld erfolgte Sensibilisierungskampagne
mehr als 200 Einwohner erreicht hat;

> die Pléne fiir das Projekt im Rahmen zahlreicher
Koordinierungssitzungen mit allen Interessensgrup-
pen erortert wurden;

> sich die Hausbesitzer intensiv an der Planung des
Projekts beteiligt und durch ihre Investitionen viel
zu seinem Gelingen beigetragen haben;

> Kenntnisse und Fertigkeiten reaktiviert wurden, die
fiir die Anwendung der traditionellen 6rtlichen Bau-
weise unerlaRlich sind;

> als Ergebnis eines Marktforschungsprojekts und durch
Einbeziehung von Experten ein kommunales Frei-
zeitzentrum fur die Einwohner eingerichtet wurde;

> sich das Gebiet ein neues Image geschaffen hat und die-
ses auch gezielt und selbstbewul3t nach auf3en vertritt.

Wie kénnen nun die konkreten Auswirkungen dieser
eher qualitativen Faktoren, die den entscheidenden
Unterschied zwischen LEADER und anderen Entwick-
lungsansatzen und somit den Mehrwert von LEADER
ausmachen, erfa3t werden?

Wahrend wir die besonderen Merkmale des LEADER-
Ansatzes herausarbeiten, werden wir versuchen, diese
Frage zu beantworten.



Kapitel 2

Die besonderen Merkmale
von LEADER

Die besonderen Merkmale der LEADER-Initiative 13
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Die besonderen Merkmale

von LEADER

Die besonderen Merkmale
von LEADER und ihr Bezug zum Pr ogramm
und den Entwicklungsfaktoren

Als LEADER-spezifische Merkmale bezeichnen wir die beson-
deren Merkmale, die die Initiative seit ihrem Start im Jahre
1991 ausgemacht haben und die zu ihrer innovativen Natur
und ihrem Erfolg in sehr unterschiedlichen landlichen Kon-
texten beigetragen haben. Die meisten Aspekte sind in
der Mitteilung erwéhnt, in der die Europdische Kommis-
sion die Mitgliedstaaten Uber LEADER Il informierte.

Sieben besondere Merkmale sind charakteristisch fir
die LEADER-Initiative:

1.der territoriale Ansatz

2.der Bottom-up-Ansatz

3.die lokalen Gruppen

4.der innovative Charakter der Aktionen

5. die Verknupfung der Aktionen, d. h. der integrierte
sektorlibergreifende Ansatz

6. Vernetzung und grenziibergreifende Zusammenarbeit

7.die spezifischen Management- und Finanzierungs-
modalitaten.

Diese sieben Merkmale sind wesentliche Aspekte der
Initiative. Sie bestimmen den Erfolg von LEADER und sind
fur alle “Interessenten” gleichermal3en von Bedeutung.

Im folgenden Kapitel wird jedes Merkmal einzeln defi-
niert, erldutert und in den Kontext der Bewertung
gestellt. Schaubild 1 verdeutlicht, wie die besonderen
Merkmale von LEADER die klassischen Grundelemente
einer Projekt- bzw. Programmbewertung beeinflussen.

Wahrscheinlich haben sich die meisten lokalen LEADER-
Gruppen bzw. nationalen und regionalen Verwaltungen
schon fir eine bestimmte Bewertungsmethode ent-
schieden, mit der sie die Verbindung zwischen den im
Programm zur Innovation im landlichen Raum defi-
nierten Zielen und den laufenden Aktionen herstellen
wollen. Die Fortschritte, die auf dem Weg zur Errei-
chung der angestrebten Resultate und Auswirkungen

erzielt worden sind, werden dabei mit Hilfe von spe-
zifischen Indikatoren gemessen (Finanzierung, mate-
rielle Ressourcen, Durchfihrung und Auswirkungen).

Die LEADER- Initiative steht in enger Beziehung zu den
regionalen Entwicklungsfaktoren, die von Fall zu Fall
je nach landlichem Kontext, regionalen Akteure und
institutionellem Umfeld erheblich variieren kdnnen.

FUr die LEADER-Initiative haben diese Faktoren eine stra-
tegische Bedeutung, denn die besonderen Merkmale von
LEADER ermdglichen es, das Programm zur Innovation
im landlichen Raum an die &rtlichen Entwicklungsfak-
toren anzukoppeln und somit auf die traditionellen Ver-
fahren der landlichen Entwicklung einzuwirken.

In Schaubild 1 wird jedes besondere Merkmale von

LEADER in bezug auf die Ziele, MaRnahmen, Ergebnisse

und konkreten Auswirkungen eines Programms einer-

seits und die Faktoren der 6rtlichen Entwicklung ande-

rerseits dargestellt. Das Schaubild zeigt, daR sich die

spezifischen Merkmale von LEADER gleichzeitig auf den

Planungsprozel? und das ortliche Umfeld auswirken:

> Der territoriale Ansatz ermdglicht es, einen Ent-
wicklungsprozeR in Gang zu setzen, in dem die spe-
zifischen Potentiale und Bedurfnisse eines Gebiets
beriicksichtigt werden.

> Der Bottom-up-Ansatz ermdglicht eine aktive Betei-
ligung der ortlichen Akteure und eine angemessene
Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten. Er
schafft eine neue Sicht in bezug auf die Starken und
Schwachen sowie die Gefahren und Chancen, die
wahrend der gesamten Laufzeit des Programms die
Definition der Ziele, die Durchfiihrung der Aktionen,
die erwarteten Ergebnisse und die konkreten Aus-
wirkungen beeinflussen kdnnen.

> Die lokale Gruppe ist die Organisationsform einer
gleichberechtigten Partnerschaft, in der lokale
Akteure und Institutionen zusammenarbeiten.

> Der innovative Charakter der MaRnahmen, der sek-
torubergreifende Ansatz und schlielich die Quer-
verbindungen zwischen den MaBnahmen bestimmen
maRgeblich die Aktionen sowie ihre Resultate und
Auswirkungen.

Die besonderen Merkmale der LEADER-Initiative
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AsBiLDUNG 1: DIE LOKALE EBENE — EXTERNER INPUT
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> Vernetzung und grenzibergreifende Zusammenarbeit
spielen eine wichtige Rolle fir die Beziehungen zwi-
schen der lokalen Ebene und der AufRenwelt (Infor-
mationsfluB, Wissenszuwachs und Entwicklung
gemeinsamer Projekte). Ein Erfahrungsaustausch fin-
det sowohl zwischen den lokalen Gruppen eines Mit-
gliedstaates als auch auf européischer Ebene statt, und
zwar entweder direkt oder Uiber die auf nationaler oder
europaischer Ebene gebildeten Netzwerke. Dieser Aus-
tausch trégt zudem zur Vertiefung der Kontakte mit
den regionalen und nationalen Verwaltungen und der
Europaischen Kommission bei. Die grenziibergreifende
Zusammenarbeit beruht auf formellen Vereinbarungen
und ist starker strukturiert als der Austausch, der im
Rahmen der verschiedenen Netze stattfindet.

> Die Finanzierungsmodalitaten (“integrierte Global-
zuschiisse” oder “integrierte Operationelle Pro-
gramme”, Jahrestranchen oder Mehrjahresvertrag)
bestimmen wahrend der gesamten Durchfiihrungsdauer
des Programms dessen Flexibilitat sowie in vielen Fél-
len auch die Art der Projekte, die finanziert werden
kénnen (so kdénnen nicht zweckgeméRe Auszah-
lungsmodalitéten die “anfalligeren” Projekte, die z.
T. zu den innovationsfreudigeren zéhlen, entmutigen).

Schaubild 1 zeigt, daB sich jedes einzelne LEADER-spe-
zifische Merkmal auf einen ganz bestimmten Aspekt des
lokalen Umfelds oder Programms auswirkt. So findet etwa
der innovative Charakter der MaBnahmen seinen Nie-
derschlag in erster Linie in den Aktionen und Ergebnissen,
wahrend der territoriale Ansatz vor allem fir die zu
Beginn vorgenommene Absteckung des LEADERgebiets
und die daraus erfolgenden Prozesse bestimmend ist.

Die besonderen Merkmale von LEADER kénnen aber auch
in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, so daf3 der aus ihrem
Zusammenwirken entstehende Mehrwert als eine weitere
Auswirkung bewertet werden kann. Diese ware bei Zugrun-
delegung eines konventionelleren Ansatzes nicht der Fall.

Der Informationsbedarf

auf den einzelnen Aktionsebenen
(lokal bis europaisch) hinsichtlich
der besonderen Merkmale von LEADER

Aus Schaubild 1, das die sieben Hauptmerkmale von
LEADER im Verhaltnis zu den Programmbestandteilen
und zu den ortlichen Entwicklungsfaktoren darstellt,
lakt sich auch der Informationsbedarf der lokalen
“Interessenten” in bezug auf die Bewertung ablesen.

Manche dieser Merkmale miissen ebenfalls unter regio-
nalen, nationalen oder européischen Gesichtspunkten
betrachtet werden. Besonders die Finanzierungsmoda-
litdten und die Vernetzung (einschlieBlich technischer
Hilfe und Finanzierung der grenziibergreifenden Zusam-
menarbeit) werden zum grof3en Teil von den regiona-
len, nationalen und europdischen Ebenen verantwortet.

Schaubild 2 zeigt, in welcher Weise die auf regionaler,

nationaler oder europdischer Ebene durchgefiihrten

Besonderheiten greifen:

> Die Finanzierung der LEADER-Programme und ihre
Durchflihrungsmodalitaten (Mehrjahresvertrage, Ope-
rationelle Programme oder Globalzuschiisse) weisen
eine Reihe von Besonderheiten auf:

> es handelt sich um Mischfinanzierungen aus priva-
ten und o6ffentlichen Mitteln, die auf lokaler Ebene
aufgebracht und mit Mitteln aus externen Quellen
(Europdische Union, regionale und/oder nationale
Behorden) ergénzt werden;

> jeder lokalen Gruppe wird auf Grundlage ihres von
den regionalen oder nationalen Behdrden gebillig-
ten Programms firr Innovation im landlichen Raum
ein Budget zugewiesen;

> es besteht ein gewisser Spielraum, dieses Budget an
neue Entwicklungen, die sich im Lauf der Durchfiihrung
des Programms ergeben kénnen, anzupassen.

> Die Vernetzung auf regionaler oder nationaler Ebene
ermdglicht den lokalen Gruppen, direkt Kontakt mit-
einander aufzunehmen und mit Hilfe entsprechender
Netze (die meist von einer auf nationaler Ebene ange-
siedelten nationalen LEADER-Vernetzungsstelle unter-
stiitzt werden) einen regelmaRigen und strukturierten
Austausch zu pflegen. Die Vernetzung gewéhrleistet
ebenfalls einen besseren Kontakt zwischen den loka-
len Gruppen und der regionalen bzw. nationalen Ebene,
was sich wiederum positiv auf die von den 6ffentli-
chen Behorden oder anderen regionalen oder natio-
nalen Akteuren erbrachten Dienstleistungen auswirkt.

Die besonderen Merkmale der LEADER-Initiative
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> Durch das Europdische Netz fur landliche Entwick-
lung, das von der Kommission (iber die Europdische
Beobachtungsstelle LEADER geférdert wird, kdnnen
auf europdischer Ebene direkte Beziehungen und ein
direkter Austausch zwischen den lokalen Gruppen
gefordert und dieser Austausch in einen gréf3eren
und vielseitigen Zusammenhang gestellt werden.

> Die grenzlbergreifende Zusammenarbeit bezieht
sich auf spezifische Projekte, die auf europaischer
Ebene von mehreren LEADER-Gruppen gemeinsam
durchgefuihrt werden. Sie ist Teil der Manahmen die-
ser Gruppen, da sie die Ubertragung von Erfahrungen
erleichtert und in manchen Féllen die Schaffung einer
kritischen Masse ermdglicht, die es in dem landlichen
Kontext zuvor in dieser Form nicht gegeben hat.

Daher wird eine aus regionalem, nationalem oder européi-

schem Blickwinkel vorgenommene Bewertung zum Teil

andere Orientierungen verfolgen als die Bewertung auf

lokaler Ebene. Auf den erstgenannten Ebenen stehen

vor allem folgende Punkte im Vordergrund:

> Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit® der besonderen
Merkmale von LEADER, fiir die diese Ebenen verant-
wortlich sind (Finanzierung, Vernetzung, grenziiber-
greifende Zusammenarbeit), und Vergleich mit ande-
ren Politiken, die diese Merkmale nicht haben;

> das Funktionieren der auf diesen Ebenen geltenden
“Spielregeln” (Leitlinien und Verfahren);

> Griinde flr die beobachteten Unterschiede in bezug
auf Leistungsfahigkeit, Ergebnisse und Auswirkun-
gen auf lokaler Ebene;

> die Eignung von LEADER als Modell und dessen Uber-
tragbarkeit auf andere regionale, nationale oder
européische Manahmen: Bei der Bewertung wird einer-
seits auf den globalen Mehrwert eingegangen werden,
der sich aus der Kombination aller LEADER-spezifischen
Merkmale ergibt, sowie auf den Mehrwert, der aus jedem
einzelnen Merkmal von LEADER erwachsen ist.

Die besonderen Merkmale der LEADER-Initiative

Um diesen Bewertungsanforderungen Rechnung tragen
zu kénnen, mufd auf mittlere Sicht gewéhrleistet wer-
den, daR die Information Uber die Leistungen der ein-
zelnen Programme in einer Weise erfolgt, die eine auf-
steigende Aggregation (von der lokalen Ebene nach
“oben”), einen Vergleich der lokalen Gruppen und die
Ermittlung von besonders erfolgreicher Durch-
fuhrungspraxis ermdglicht.

Tabelle 1 faf3t fiir jede Gruppe von “Interessenten” die
besonderen Merkmale von LEADER zusammen, die fir
deren Bewertung auf ihrem jeweiligen Niveau sinnvoll
sind, und enthélt Vorschldge zu mdglichen Orientie-
rungen der Bewertung sowie zur Methode der Bewer-
tung der einzelnen LEADER-spezifischen Merkmale.
Dennoch sind in bezug auf die Organisation des Infor-
mationsflusses zwischen den Ebenen sowie die Ent-
wicklung leistungsfahiger Analyseinstrumente noch
erhebliche methodische Verbesserungen erforderlich.

[6] Wirksamkeit: die Tatsache, daB die Ziele erreicht wurden;
Wirtschaftlichkeit (Effizienz): die Tatsache, daR die Ziele

zu vertretbaren Kosten erreicht wurden.



ABBILDUNG 2: DIE NATIONALE/REGIONALE EBENE — DIE EUROPAISCHE EBENE
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TaeLLe 1: DER INFORMATIONSBEDARF DER VERSCHIEDENEN “INTERESSENTEN”

“Interessent”

Merkmale, die auf jeder Ebene

zu berlcksichtigen sind

Mdgliche Orientierungen

der Bewertung

Einige Vorschlage
zur Methode

Lokale Ebene

> Territorialer Ansatz

> Bottom-up-Ansatz

> lokale Gruppen

> innovativer Charakter

> Verbindung zwischen den MaBnahmen
> Vernetzung

> grenzibergreifende Zusammenarbeit
> Management- und Finanzierungs-

modalitaten

Wie haben sich die besonderen Merkmale

von LEADER...

a) auf den ProzeR der Programmplanung
und

b) auf die 6rtlichen Gegebenheiten aus-
gewirkt?

Welchen Mehrwert haben sie hinsichtlich

der Ergebnisse und der konkreten Auswir-

kungen erzeugt? Wie haben sich die Mana-

gement- und Finanzierungsmodalitéten

und die Vernetzung auf lokaler Ebene auf

die Ergebnisse ausgewirkt? Welche Lehren

lassen sich fur die Zukunft ziehen?

Interne Bewertung in Zusammenarbeit
mit einem externen Experten

Ad-hoc-Befragungen der Projekttréager
oder bestimmter Bevélkerungsgruppen

Nationale oder regionale Ebene

Nationale oder

regionale Ebene

> Management- und Finanzierungs-
modalitaten
> Vernetzung auf regionaler oder natio-

naler Ebene

Wie haben sich die Leitlinien und Verfahren
auf die Umsetzung der besonderen Merk-
male von LEADER ausgewirkt? Welche
Modelle und guten Durchfiihrungsprakti-
ken wurden ermittelt? Was waren ggf. die
negativen Aspekte? Wie haben sich die
Management- und Finanzierungsmoda-
litaten sowie die Vernetzung auf die Ergeb-
nisse der lokalen Ebene ausgewirkt?
Welche Lehren lassen sich fiir die regio-
nale oder nationale Politik zur landlichen
Entwicklung, die Agrarpolitik und flir die
Zukunft von LEADER ziehen?

LEADER als mégliches Modell, Ubertrag-
barkeit, Integration in andere Maf3nah-

men, Beispiele guter Vorgehensweise.

Interne Bewertung der Ergebnisse und
Auswirkungen

Externe Bewertung der von der lokalen
Ebene bereitgestellten Daten
Aggregation und Vergleich von Daten mit
Hilfe geeigneter Typologien (Gebiete,
Partnerschaften, Sektoren)
Ad-hoc-Befragungen tber spezielle The-
men oder bei bestimmten Zielgruppen

Européische Ebene

Europaische

Ebene

> Management- und Finanzierungs-
modalitéten
> Europdische Vernetzung

Grenzibergreifende Zusammenarbeit

Wie haben sich die Leitlinien und Durch-
fuhrungsverfahren auf die Umsetzung der
besonderen Merkmale von LEADER ausge-
wirkt? Welche regionalen und nationalen
Besonderheiten sind festzustellen? Wie
haben sich die Management- und Finan-
zierungsmodalitaten sowie die Vernetzung
auf die Ergebnisse der lokalen Ebene aus-
gewirkt? Welche Lehren lassen sich fir die
regionale oder nationale Politik zur land-
lichen Entwicklung, die Agrarpolitik und
fir die Zukunft von LEADER ziehen?

Interne Bewertung der Resultate und
Auswirkungen

Zusammenfassung der von den regiona-
len und nationalen Ebenen tbermittel-
ten Daten

Aggregation und Vergleich von Daten mit
Hilfe geeigneter Typologien (Gebiete, Part-
nerschaften, sektorspezifische Aktionen)
Ad-hoc-Befragungen zu speziellen The-

men oder bei bestimmten Zielgruppen

20

Die besonderen Merkmale der LEADER-Initiative




Kapitel 3

Die Bewertung der einzelnen
Hauptmerkmale von LEADER:
Fragen und Her ausforderungen
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Die Bewertung der einzelnen
Hauptmerkmale von LEADER:
Fragen und Her ausforderungen

In diesem Kapitel werden die sieben Hauptmerkmale von
LEADER anhand des folgenden Schemas einzeln analysiert:
> eine Definition als Grundlage eines gemeinsamen
Bezugsrahmens;
> Begriindung fiir die Aufnahme des jeweiligen Merk-
mals in die LEADER-Initiative, um zu erklaren, wel-
chen Zielen es in einem Programm zur l&ndlichen
Entwicklung dient, um auf diese Weise einen MaR3-
stab fir die Bewertung der Ergebnisse und der kon-
kreten Auswirkungen zu gewinnen;
> Formulierung von Schliisselfragen , die an die Bewertung
des jeweiligen LEADER-spezifischen Merkmals gestellt
werden kénnen. Dabei werden folgende Punkte abgedeckt:
> eine Kurzbeschreibung der Ausgangssituation, um
den Kontext zu verdeutlichen;
> eine Beschreibung der Prozesse, die bei der
Durchfiihrung ausgeldst werden;
> Ergebnisse, konkrete Auswirkungen und Lehren
fur die Zukunft.

Um diese Methode noch zugéanglicher zu gestalten,
werden hier nur solche Fragen vorgeschlagen, die fiir
alle “Interessenten” von Bedeutung sind. Weitere Fra-
gen zur Vertiefung kénnen selbstverstandlich je nach
Fall formuliert werden.

Die in diesem Kapitel vorgeschlagenen Fragen sind vor
allem fir die lokale Ebene wichtig, denn sie bildet das
“Fundament” der Bewertung. Die anderen Ebenen wer-
den im folgenden Kapitel n&her untersucht.

Bei der Auswahl der zu befragenden Personen sollte mit
groRer Sorgfalt vorgegangen werden. Vorzugsweise soll-
ten die Leiter der lokalen Gruppen angesprochen werden.
Wenn die notigen Mittel vorhanden sind, kdnnen zusatz-
lich Projekttrager” befragt werden. Anhand der durch die
Befragung gesammelten Daten werden dann die hier vor-
geschlagenen Fragen beantwortet. Um ein mdglichst
genaues Verstandnis der Fragen und der zu erwartenden
Antworten zu erzielen, sollten vor der Durchfiihrung der
Befragung unbedingt breite Informationsveranstaltungen
fur die lokalen Gruppen durchgefiihrt werden.

Der territoriale Ansatz
Definition

Der territoriale Ansatz besteht in der Festlegung einer land-
lichen Entwicklungspolitik, bei der die besonderen Gege-
benheiten, Stérken und Schwéchen eines Gebiets im Mit-
telpunkt stehen. Im Fall von LEADER handelt es sich dabei
um ein relativ homogenes landliches Gebiet , das sich durch
ein gewisses Mal? an sozialer Binnenintegration, gemein-
samer Geschichte und Traditionen sowie durch ein Bewuf3t-
sein gemeinsamer Identitét auszeichnet. Die geographi-
sche Ausdehnung des Gebiets héngt von ortlichen
Bedingungen wie z. B. der Bevolkerungsdichte, aber auch
von der Entwicklungsstrategie selbst ab. Die physischen
Grenzen des Gebiets miissen nicht unbedingt mit den jewei-
ligen Verwaltungsgrenzen Ubereinstimmen. Die bereits
erwéhnte Mitteilung der Europdischen Kommission an die
Mitgliedstaaten geht von Gebieten mit einer Bevolkerung
von durchschnittlich 100.000 Einwohnern aus.

Begriindung und erwartete Resultate

Die Entscheidung fiir den territorialen Ansatz erklart
sich aus der Bedeutung, die seit neuestem im Rahmen
der Forderung der nachhaltigen Entwicklung verstarkt
den endogenen Ressourcen (an Stelle der exogenen
Ressourcen) beigemessen wird. Jedes landliche Gebiet
ist anders und durch ganz spezifische Ressourcen cha-
rakterisiert, deren Potentiale am wirksamsten von den
lokalen Akteuren und Institutionen beurteilt werden
konnen, denn sie kennen die Starken und Schwéchen
ihres Gebiets am besten und verfiigen somit uber die
noétigen Voraussetzungen und Kenntnisse, um eine glo-
bale Vision zu entwerfen. Unter endogenen Ressour-
cen verstehen wir eine Vielzahl unterschiedlichster Fak-
toren wie naturliche Bedingungen, Umwelt, Kultur,
Humanressourcen, Wirtschafts- und Finanzleben und
das institutionelle und administrative Geflige.

[7] “Projekttrager”: Person oder (6ffentliche oder private) Organisation,
die im Rahmen einer MaBnahme einen Zuschuf3 fir ein bestimmtes

Projekt beantragt und u.U. erhélt.

Die Bewertung der einzelnen Hauptmerkmale von LEADER: Fragen und Herausforderungen
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MaRRnahmen zur landlichen Entwicklung, die auf loka-
ler Ebene beschlossen werden, sind am ehesten in der
Lage, diese Ressourcen zu mobilisieren und somit auch
wirksamer und miheloser zu verwalten.

Mit dem territorialen Ansatz kénnen:

> vormals unterbewertete charakteristische endogene
Ressourcen mobilisiert und aufgewertet werden;

> bessere Perspektiven fiir eine nachhaltige Entwicklung
eroffnet werden, im Gegensatz zu Manahmen, die
— ungeachtet ihrer spezifischen Probleme — auf alle
benachteiligten l&ndlichen Gebiete angewendet werden;

> globale Visionen fiir das Gebiet formuliert werden.

Schliisselfragen
a) Ausgangssituation

> Wie wurde das LEADER-Gebiet festgelegt (Kriterien,
Argumente fir eine eventuelle Eingrenzung oder Erwei-
terung, Berlicksichtigung der endogenen Ressourcen
bei der Abgrenzung, Ubereinstimmung mit oder Abwei-
chung von einer existierenden Verwaltungseinheit).

> War die Abgrenzung zweckméfig (GroRe, sozialer
Zusammenhalt und kulturelle ldentitét, kritische
Masse der Aktivitaten, l&ndlicher Charakter).

> War die anféngliche Festlegung der Gebietsgrenzen
angemessen? Warum?

b) Prozesse

> Hat der territoriale Ansatz zu einer neuen oder wirk -
sameren Nutzung der ehemals unterbewerteten endo -
genen Ressourcen geftihrt? Wenn ja, zu welchen?

c) Resultate und konkrete Auswirkungen

Bei diesem Punkt geht es um die Einschétzung der Poten-
tiale des jeweiligen Gebiets sowie der Starken und
Schwéchen der lokalen Ressourcen, die bei der anféng-
lichen Diagnose hatten berlicksichtigt werden missen.
Das Konzept der “kritischen Masse ” ist in diesem Zusam-
menhang besonders nutzlich. Es geht um die Fahigkeit
des Gebiets, einen EntwicklungsprozeR zu initiieren, in
dessen Verlauf eigene Ressourcen mobilisiert werden kén-
nen. Gleichwohl kann es jedoch vorkommen, dal} Fak-
toren, die zu einem bestimmten Zeitpunkt fur den Ent-
wicklungsprozeR als unerl&Blich angesehen wurden, diese
Rolle verlieren oder umgekehrt.

> Ist es dem Gebiet gelungen, einen auf eigene Res -
sourcen gestlitzten Entwicklungsprozef einzuleiten?

> War das Programm zur Innovation im landlichen Raum
(einschlieBlich der vorgesehenen Aktionen) fiir das
Gebiet sinnvoll?

> Wurde im Rahmen des Programms eine globale Vision
entwickelt?

> Haben die Aktionen das regionale Zugehdrigkeitsge -
fuhl der Bevdlkerung gestéarkt und eine gemeinsame
Identitat gefordert? Ist das Geflhl kollektiver Verant -
wortung fir das Gebiet gestarkt worden?

d) Lehren fr die Zukunft

> MuR die Abgrenzung des Gebiets gedndert werden?
Warum?

Die Bewertung der einzelnen Hauptmerkmale von LEADER: Fragen und Herausforderungen



Der Bottom-up-Ansatz
Definition

Zentrales Anliegen des Bottom-up-Ansatzes ist es, auf
lokaler Ebene fir alle Fragen der I&ndlichen Entwick-
lungspolitik eine partizipative Entscheidungsfin-
dung zu foérdern. Auf diese Weise sollen die lokalen
Akteure, d. h. die Bevdlkerung insgesamt, die sozia-
len und wirtschaftlichen Interessengruppen und die
wichtigsten 6ffentlichen und privaten Einrichtungen
starker einbezogen werden.

Information — Mobilisierung — Fortbildung  sind ent-

scheidende Elemente des Bottom-up-Ansatzes:

> Sensibilisierung, Fortbildung, Mitwirkung und Mobi-
lisierung der lokalen Bevélkerung zur Bestimmung
der Stérken und Schwéchen des Gebiets (Diagnose);

> Mitwirkung der unterschiedlichen Interessengruppen
an den strategischen Entscheidungen des Programms
zur Innovation im landlichen Raum;

> Transparenz der Auswahlkriterien fur die durchge-

fihrten Aktionen.

Die Beteiligung der Bevdlkerung kann in verschiede-
nen Phasen des Prozesses stattfinden (vor der Festle-
gung des Plans, wahrend seiner Durchfiuhrung, nach
seinem Abschlu); die Mitwirkung kann direkt oder
Uber Interessenvertretungen erfolgen.

Um wirksam zu sein, kann der Bottom-up-Ansatz nur
in einem relativ kleinen Gebiet angewendet werden, in
dem sich die Einwohner kennen, sich ohne groRen Auf-
wand treffen kénnen und sie die Gelegenheit haben,
an Entscheidungsprozessen mitzuwirken. Bottom-up-
Ansatz und territorialer Ansatz sind daher eng mitein-
ander verbunden.

Begriindung und erwartete Ergebnisse

Der Bottom-up-Ansatz stellt eine Alternative zu den
traditionelleren Methoden der Entscheidungsfindung
dar, die meist auf Top-down-Verfahren beruhen. Er ist
eine Methode, mit der fur alle Beteiligten zufrieden-
stellende Entscheidungen gefunden werden, da sie
durch die Abstimmung und Beratung zwischen den ein-
schldgigen lokalen Interessengruppen entstehen.

Da die landlichen Gebiete uber unterschiedliche Res-
sourcen verfligen und vor ganz verschiedenen Proble-
men stehen, ist es ohne Frage sinnvoll, nach Lésun-
gen zu suchen, die auf den jeweiligen konkreten Fall
abgestimmt sind. Zentral getroffene Entscheidungen

sind h&ufig nicht spezifisch genug oder unzureichend,
da sie nicht an die Besonderheiten der einzelnen
Gebiete angepal’t werden koénnen. Eine partizipative
lokale Entscheidungsfindung ist somit ein strategi-
sches Instrument, mit dem den jeweiligen Bedurfnis-
sen, auf die die landliche Entwicklungspolitik Antwor-
ten sucht, Rechnung getragen werden kann. Da diese
Methode neue und kreative Ideen beglnstigt, sollte sie
moglichst schon im Rahmen der Diagnose und der Erar-
beitung des Programms zur Innovation im landlichen
Raum angewendet werden.

Dariiberhinaus sichert die partizipative Entscheidungs-
findung eine umfassende und gerechte Vertretung aller
Interessengruppen und bietet die Mdglichkeit fiir Kon-
sensbildung, Konfliktldsung und die Férderung neuer
Kontakte zwischen Sektoren und Gruppen.

Die Entscheidung fir den Bottom-up-Ansatz setzt vor-
aus, daf die Entscheidungskompetenz auf die lokale Ebene
verlegt wird. Sie ermdglicht eine gréf3ere Wirksamkeit,
mehr Flexibilitat in der landlichen Entwicklungspolitik,
Dezentralisierung (Subsidiaritétsprinzip) und eine Stér-
kung der ortlichen Konsensbildungsmechanismen.

Schliisselfragen
a) Ausgangssituation

> Wurde eine Methode der partizipativen Entschei-
dungsfindung angewendet und wie wurde sie umge-
setzt? Welche Rolle spielten Sensibilisierungs- und
Mobilisierungsmafnahmen? Wer hat sich beteiligt?
Gab es bereits einschlagige Erfahrungen?

> Wenn keine Verfahren der Mobilisierung und keine
partizipative Entscheidungsfindung angewendet
wurden, erldutern Sie bitte die Griinde. Wie hat sich
dies auf den Aktionsplan und die Ergebnisse ausge-
wirkt? In diesem Fall kénnen die folgenden Fragen
tibersprungen werden.

b) Prozesse

>Wer war — und wie — am ProzeR der demokratischen
Mitwirkung beteiligt, der die anfangliche Konsensbil -
dung uber das Programm zur Innovation im l&ndlichen
Raum fordern sollte? Wer war nicht beteiligt und
warum (Sensibilisierung und Mobilisierung der
Bevdlkerung, systematische Beratungen der Vertre-
ter der wichtigsten Interessengruppen aus Wirtschaft
und Gesellschaft)?
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> Wer war — und wie — am Entscheidungsfindungspro -
zelR beteiligt, wer war nicht beteiligt und warum?
(Hier sollte unabhangig von der Frage ihrer Vertre-
tung in der lokalen Gruppe der tatséchliche Einflul
der offentlichen und privaten Interessen, Branchen
und spezifischen Gruppen beriicksichtigt werden.)

> Ist der Bottom-up-Ansatz durchgéngig und wéhrend der
gesamten Laufzeit des Programms angewendet worden
(in der Vorbereitungsphase, bei der Auswahl der Stra-
tegien und Aktionen, in der Durchfilhrungsphase)?

> Wie wurden die Mitwirkung und die Mobilisierung orga -
nisiert (Rolle der Impulsgeber und externen Exper-
ten, technische Hilfe)?

¢) Resultate und konkrete Auswirkungen

> Wie hat sich der Bottom-up-Ansatz in bezug auf fol -
gende Aspekte ausgewirkt?
> Wahrnehmung der értlichen Probleme und Bedurfnisse
> Auswahl der Ziele, Strategien und Aktionen
> umfassende Einbeziehung der lokalen Akteure in
die Entscheidungsfindung.

> Wie hat der Bottom-up-Ansatz konkret zur Entwicklung
des Gebiets beigetragen (konkrete Auswirkungen)?

> |st die Entscheidungskompetenz der lokalen Ebene im
Verhaltnis zu den anderen Ebenen gestérkt worden?
Hat die Beteiligung zur Starkung (eines) der folgen -
den Aspekte beigetragen?
> Konsenshildung zugunsten lokalen Handelns
> Einflihrung von Verhandlungspraktiken
> soziale und wirtschaftliche Zusammenarbeit
> Verbesserung der Fahigkeit, die lokale Bevdlkerungin

neue Organisationsformen fur das Gebiet einzubinden.

> Welche weiteren Ertrége hat der Bottom-up-Ansatz im
Vergleich zum Top-down-Ansatz gebracht? Ist der
Ansatz auch auf andere Programme als LEADER aus -
geweitet worden? Auf andere Gebiete? (Stichwort
Modellcharakter)

d) Lehren fr die Zukunft

> Welche Lehren kdnnen fir eine weitere Vertiefung des
Ansatzes gezogen werden? Welche negativen oder uner -
wiinschten Nebenwirkungen wurden beobachtet? Wie
kénnte der Ansatz verbessert werden? Welche Modelle
guter Durchfiihrungspraxis sollen beibehalten werden?
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Die lokale Gruppe
Definition

Im Rahmen von LEADER 11 ist die “lokale Aktions-
gruppe” (LAG) ein Zusammenschluf? von Partnern aus
dem o&ffentlichen und privaten Sektor, die im Rahmen
ihrer Partnerschaft zum Zwecke der landlichen Ent-
wicklung eine gemeinsame Strategie und innovative
MaRnahmen entwickeln und durchfiihren. Die Partner
sollten die wichtigsten Aktionstrager aus Wirtschaft
und Gesellschaft des betroffenen Gebiets sowie Vereine
aus den Bereichen Umweltschutz, Kultur und soziale
Eingliederung umfassen.

Die anderen “kollektiven Aktionstréger” von LEADER 11
sind eher thematisch ausgerichtet, sollten aber den-
noch fir ihren Interventionsbereich eine integrierte
Strategie zur Entwicklung ihres Gebiets verfolgen.

Bei diesen lokalen Gruppen kann es sich um spontan
gegriindete Gruppen handeln, in einigen Féllen haben
die Gruppen schon vorher existiert. In den meisten Fél-
len sind es die lokalen Gruppen, die Uber die Orien-
tierungen und den Inhalt des Programms zur Innova-
tion im landlichen Raum und dariiber, welche Aktionen
finanziert werden, entscheiden. In manchen Féallen set-
zen sie diese Entscheidungen selbst um; in anderen
Féllen wird jedoch die eigentliche Auszahlung der Mit-
tel von Einrichtungen abgewickelt, die zur Verfligung
uber offentliche Mittel ermdchtigt sind.

Die LAG, die weder eine 6ffentliche Verwaltung ist noch
dem privaten Sektor zugeordnet werden kann, ist eines
der besondersten und wichtigsten Merkmale der
LEADER-Initiative. Insofern sie iber tatséchliche Ent-
scheidungskompetenz und ein nennenswertes Budget
verfiigt, stellt sie eine neuartige Organisationsform dar,
die einen betrachtlichen Einfluf auf das institutionelle
und politische Geflige in ihrem Gebiet ausiiben kann.

Begriindung und erwartete Ergebnisse

Der wichtigste Grund fir die Ubertragung des LEADER-
Managements auf die lokale Gruppe besteht darin, daf3
diese im Vergleich zu bestehenden Verwaltungen und
sonstigen Buros am ehesten in der Lage ist, lokale
Initiativen zu stimulieren. In vielen landlichen Gebie-
ten hat die Tradition der sektoralen Top-down-Politik
eher zu organisatorischen Defiziten als zur Forderung
neuer Dynamik gefiihrt.

Von einer lokalen Gruppe wird erwartet, dal3 sie:

> alle einschlégigen Krafte ihres Gebietes auf ein
gemeinsames Projekt vereinen kann;

> selbsténdig entscheiden kann und zu einer Neuein-

schatzung der lokalen Ressourcen fahig ist;

eine gute Verkniipfung der Aktionen anstrebt;

einen flexiblen Managementstil verfolgt;

die Potentiale der lokalen Ressourcen nutzt;

fur neue Ideen offen ist;

V V V V V

in der Lage ist, sektorale Ansdtze miteinander zu
verbinden, um diese besser zu nutzen.

Dariiber hinaus starken die lokalen Gruppen insbeson-
dere dann, wenn die lokale Verwaltungsebene nicht
besonders gut strukturiert ist, die Dezentralisierung auf
kommunaler Ebene und das Prinzip der Subsidiaritat.
Wenn die Entwicklung einer globalen und brancheni-
bergreifenden Perspektive sowie die Diversifizierung
der landlichen Wirtschaft erméglicht werden soll, dann
ist eine breitgestreute Vertretung aller lokalen Inter-
essengruppen unverzichtbar.

Schliisselfragen
a) Ausgangssituation

> Gab es die lokale Gruppe schon vor LEADER?
Wenn ja:
> Was waren ihre Aufgaben?
> Befafte sie sich mit l&ndlicher Entwicklung?
> Ist ihre Struktur den neuen Aufgaben angepaft
oder in irgendeiner Weise modifiziert worden?

Wenn nein:

> Wie verlief der Konstituierungsprozef der LAG (Aus -
wahl der Partner, Sektoren und Gruppen)?

> Hat es in ihrer Zusammensetzung grundlegende
Veranderungen gegeben?

> Hat die LAG eigenes Personal besché&ftigt und/oder
sich auf das Personal anderer Verwaltungen und
Agenturen gestutzt?

> Welche Rechtsform hat sich die LAG gegeben?

b) Prozesse

> Verfugt die lokale Gruppe Uber eigenverantwortliche Ent -
scheidungskompetenz? Hat sie sich durch ihre Maf -
nahmen Glaubwiirdigkeit und Anerkennung erworben? Wie?

> Ist es der lokalen Gruppe gelungen, daf? alle lokalen Inter -
essengruppen angemessen vertreten sind? Dominiert die
Vertretung eines bestimmten (6ffentlichen, privaten, poli -
tischen, sektoralen oder individuellen) Interesses?
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> Hat die Bildung der Gruppe dazu gefiihrt, daR Bedirf - d) Lehren fir die Zukunft

nisse und Probleme erkannt wurden, die bisher noch . . .
> Wurden Arbeit und Arbeitsweise der lokalen Gruppe

nicht beriicksichtigt worden waren? Hat sie Strategien o
(und des eventuell existierenden Verwaltungsrats)

und Aktionen hervorgebracht, die sich von den zuvor .
L o . i regelmaRig internen Bewertungen unterzogen?
in ihrem Gebiet Ublichen Praktiken unterscheiden?

. . ) > Welche Lehren miissen in bezug auf eine weitere Fest -

> War die Methode der Entscheidungsfindung angemes - . . .
. . o ] igung der lokalen Gruppe als effektives Instrument fur

sen? Gab es geniigend qualifizierte und motivierte Mit - ] .
arbeiter? Management, Konsenshildung und Ressourcenmobili -

iter”

sierung gezogen werden? (Was hat gut funktioniert,

c) Resultate und konkrete Auswirkungen was sollte kiinftig vermieden werden?) Sollten neue

. . . Partner eingebunden werden?
> Wie haben Bildung und Arbeit der lokalen Gruppe...

> andere &ffentliche Einrichtungen beeinflut (Anreiz
zu intersektoriellem Austausch zwischen Agenturen,
mehr Kohérenz der MaRnahmen)?

> die lokalen Akteure beeinfluit (neue Organisatio -
nen und Beziehungen, Starkung der Verhandlungs -
fahigkeit in Konfliktsituationen, Neudefinierung
gemeinsamer Interessen und einer gemeinsamen
Identitat, St&rkung von Zusammenarbeit und
sozialem Zusammenhalt)?

> neue Aktivitaten angeregt (bessere Mobilisierung
von Ressourcen)?

> Hat die Arbeit der lokalen Gruppe das Verantwor -
tungsbewuRtsein auf der lokalen Ebene gestérkt?8

> Haben die Erfahrungen der lokalen Gruppe dazu
gefuhrt, daR diese Methode von anderen Stellen oder
Programmen ubernommen oder nachgeahmt wurde
(Demonstrationseffekt, Modellcharakter)?

> Wurden negative Auswirkungen festgestellt?

[8] Im Sinne des englischen Konzeptes des “empowerment”.
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Der Innov ationswert der Aktionen

Eines der wichtigsten Ziele von LEADER Il besteht
darin, “in allen Tatigkeitsbereichen im landlichen Raum
Impulse fiir innovative MaBnahmen der lokalen Akti-
onstrager des offentlichen und privaten Sektors zu
geben, diese konkreten Erfahrungen in der Gemein-
schaft bekannt zu machen und den l&ndlichen Akti-
onstragern in den einzelnen Mitgliedstaaten gegebe-
nenfalls dabei zu helfen, sich die anderenorts erzielten
Ergebnisse nutzbar zu machen und bestimmte Projekte
gemeinsam durchzufiihren.” (Mitteilung an die Mit-
gliedstaaten, 94/C 180/12, Abs. 6).

Innovation steht somit in enger Verbindung mit der
Ubertragung und Vernetzung. Im Vergleich zu LEADER |
hat sich der Schwerpunkt von der Erprobung eines
innovativen Ansatzes fir die landliche Entwicklung auf
die Erprobung konkreter MaBnahmen mit innovativem
Charakter verlagert.

Innovation und Modellhaftigkeit sind wichtige Forder-
kriterien fur die im Rahmen von LEADER I finanzier-
ten Aktionen. In der Mitteilung 94/C 180/12 unter-
streicht die Kommission, daR sie mit der Betonung dieser
Aspekte “vermeiden mochte, daB sich der Interventi-
onsbereich dieser Initiative auf einige wenige spekta-
kulére Projekte beschrénkt, die anderenorts kaum wie-
derholt werden kénnen. Vielmehr soll gewahrleistet
werden, daB die finanzierten Programme im Bezug zu
den anderen kofinanzierten Manahmen im Rahmen Ope-
rationeller Programme oder sonstiger GFK-Interventi-
onsformen praktischen Nutzen haben.” (Punkt 11)

Jede lokale Gruppe kann eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Aktionen durchfiihren (zumal jede Maf3-
nahme mehrere Teilmanahmen umfassen kann). Es
ware daher sehr schwierig, sie alle zu bewerten. Wir
schlagen deshalb vor, daf3 die Gruppe jeweils drei bis
funf Aktionen auswahlt, die sie fur besonders innova-
tiv halt und die den unter Berlicksichtigung des Umfel-
des definierten Innovationskriterien entsprechen
und/oder besonders gut tbertragbar erscheinen.

Definition

Der Innovationswert, den LEADER-Aktionen aufweisen sol-
len, ist bereits mehrfach definiert worden® und kann unter
anderem Uber folgende Maf3nahmen erzielt werden:

a) Aktionen, die auf neue Formen der Aufwertung der
lokalen Ressourcen abzielen (Ressourcen im landli-
chen Raum insbesondere im Bereich Umwelt und
Kultur; touristische Angebote, die aus einer Neube-
wertung der lokalen Identitat erwachsen; Aktionen
zur Stérkung der Eigeninitiative der Bevélkerung);

b) Aktionen, die fur die lokale Entwicklung bedeutsam
sind, aber von anderen EntwicklungsmalRnahmen
nicht beruicksichtigt werden kdnnen (europdische Pro-
gramme oder nationale Manahmen);

c) Aktionen, die neue Antworten auf (alte oder neue)
Schwéchen und Probleme der l&ndlichen Gebiete
beinhalten, wie z. B. den Rickgang der Zahl der
Arbeitspladtze, Abwanderung gut ausgebildeter
Bewohner, Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit und
unsichere Arbeitsplatze, zunehmende Isolierung als
Folge des Schwundes bestimmter Dienstleistungen
fur Betriebe oder Personen, Umweltverschmutzung;

d)Aktionen, die insbesondere der klassischen Defini-
tion der technologischen Innovation entsprechen:
ein neues Produkt, ein neues Verfahren, eine neue
Organisationsform, ein neuer Markt (einschlieBlich
des Einsatzes der neuen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien im landlichen Raum).

Diese Kriterien konnen bei der Definition und Bewer-
tung der innovativen Aktionen verwendet werden,
wobei nicht Ubersehen werden sollte, daf? sie einan-
der selbstverstandlich auch ergénzen. So kann fir die
Aufwertung einer typischen Ressource traditionelles
Know-how erforderlich sein, wie zum Beispiel fir die
Herstellung einer lokalen Kéasesorte. Dieses Know-how
kann verandert, modernisiert und auf innovative Weise
vermarktet werden. Bei der Bewertung dieses beson-
deren Merkmals von LEADER sollte auch auf die Uber-
tragung der Innovationen geachtet werden.

[9] Die Europdische LEADER-Beobachtungsstelle hat zahlreiche Arbeiten
zu diesem Thema verdffentlicht, u. a. den “Methodischen Leitfaden
fiir die Analyse einer innovativen Aktion” und den Leitfaden

“Innovation und landliche Entwicklung”.
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Begriindung und erwartete Ergebnisse

Die Ziele, die mit der Einflihrung des Innovationskon-
zeptes fiir LEADER verfolgt werden, kénnen getrennt fur
jedes der folgenden vier Kriterien dargestellt werden.
a)Die innovativen Aktionen, die der Aufwertung der
lokalen Ressourcen dienen, sollen aus zwei Griinden
als solche beriicksichtigt werden:
> Die Entwicklung der Globalisierung verursacht
neue externe Zwénge und birgt die Gefahr einer
weiteren Marginalisierung der landlichen Markte,
die standarisierte lokale Erzeugnisse anbieten
(Verringerung der Wetthewerbsfahigkeit);
> die rucklaufige Entwicklung im Agrarsektor und
der relative Bedeutungsverlust klassischer Unter-
stitzungsmalRnahmen fir diesen Sektor verursa-
chen interne Diversifizierungszwénge.

Die fiir ein bestimmtes Gebiet typischen lokalen Res-

sourcen sind untrennbar mit seiner Umwelt, seiner

Geschichte, seiner Kultur usw. verbunden und im all-

gemeinen von groRer Qualitat. Fur die Entwicklung

des landlichen Raums kdnnen sie in doppelter Hin-

sicht von strategischer Bedeutung sein:

> die Ermittlung neuer Marktnischen erméglicht die
Vermarktung lokaler Erzeugnisse (z. B. im Lebens-
mittel- oder Tourismussektor) zu Preisen, die
oberhalb der Rentabilitatsschwelle liegen und
dennoch im Wettbewerb mit Industrieprodukten
fir den Weltmarkt bestehen kénnen;

> die Diversifizierung des soziodkonomischen Gefi-
ges im landlichen Raum ermdglicht die Entwick-
lung von Alternativen zur Landwirtschaft.

b)Die innovativen Aktionen, die von anderen Mafinah -
men der landlichen Entwicklung nicht bertcksichtigt
werden, ermdglichen es, LEADER als einen besonde-
ren Ansatz zu erhalten, der in Bereichen zur Geltung
kommt, die von der traditionellen Politik nicht abge-
deckt werden. Einige Beispiele:
> LEADER kann als erganzende Mal3nahmen zu ande-
ren europdischen und nationalen Programmen, mit
denen eine “Arbeitsteilung” vereinbart worden ist,
treten. So werden Wiederbelebung und Mobilisie-
rung von Ressourcen im Rahmen von LEADER
gewahrleistet, wahrend die konkrete Durchfiihrung
von anderen (gréf3eren) Programmen finanziert wird.
> LEADER konzentriert sich auf “immaterielle” Inve-
stitionen und UberlaRt es anderen Instrumenten,
die materiellen Investitionen zu finanzierenl;
> LEADER unterstiitzt auch Aspekte, die bislang von

anderen Programmen fiir isolierte landliche Gebiete
vernachldssigt wurden: Kultur, Umwelt, Wieder-
herstellung des architektonischen Erbes und klei-
ner Baudenkmaler, landlicher Tourismus, Neu-
strukturierung der Vertriebswege, Neugestaltung der
Dynamik von Angebot und Nachfrage, Einfihrung
von Qualitétslabels, konsensbildende Themen usw.

c) Die innovativen Aktionen, die nach neuen Antworten
auf die klassischen oder neuen Probleme der landlichen
Gebiete suchen, wollen Initiativen unterstiitzen, die auf
lokaler Ebene alternative und nachhaltige Lésungen ent-
wickeln. Selbst wenn sie wie in der Vergangenheit zum
Teil auf Finanztransfers und Zuschiissen beruhen, regen
sie zur Wahrnehmung neuer Chancen und zur Wieder-
entdeckung der Attraktivitat des landlichen Raums an.
So ebnen sie z.B. in dinn besiedelten Regionen den
Weg zu neuen Dienstleistungsangeboten und zur
ErschlieBung neuer Einkommensquellen.

d) Innovative Aktionen, die sich in traditioneller Weise
auf technologischen Innovationen stiitzen, zielen weni-
ger auf “radikale” als auf “adaptive” oder “imitative”
Innovationen!l, die tiberlieferte lokales know-how auf
neue Weise mit leicht zuganglichen Technologien (Indu-
strietechnologien, Informations- und Kommunikations-
technologien) verkniipfen und so die Entwicklung von
neuen Produkten, Verfahren und Organisationsformen
oder die ErschlieBung neuer Markte ermdglichen.

Vernetzung und/oder grenziibergreifende Zusammen-
arbeit zwischen den landlichen Gebieten (dazu Kapi-
tel 3.6) sollen den Innovationstransfer erleichtern.

[10] Das gilt insbesondere firr die Ziel 5b-Gebiete, in denen die
immateriellen Investionen ganz neue Dynamiken ausldsen kénnen.

In Ziel 1-Gebieten hingegen unterstuitzt LEADER schon eher Aktionen zur
Wiederbelebung der Wirtschaft, die wiederum materielle Investitionen
erfordern. Dabei werden oft kollektive Arbeitsweisen unterstiitzt.

[11] Hinsichtlich der Verkniipfung von lokalem Know-how mit
standardisierten Technologien entsprechen diese drei Innovations-
kategorien (radikale, adaptive und imitative Innovation) ebensovielen
Arten von Ansatzen oder Phasen. Die imitative Innovation besteht

in der Nachahmung von Produkten oder Organisationsformen, die bereits
anderenorts erprobt worden sind, setzt aber zu diesem Zweck endogene
Ressourcen ein. Die adaptive Innovation entspricht einer héheren Stufe,
geht Uber die bloBe Nachahmung hinaus und beinhaltet eine Anpassung
der neuen Technologien an den lokalen Kenntnis- und Qualifikations-
stand. Die radikale Innovation impliziert sehr viel weitergehende
Veranderungen, die fur den Innovator eine voriibergehende Monopol-

stellung mit sich bringen kénnen.
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Schliisselfragen
a) Ausgangssituation

> Wie hat die lokale Gruppe den Begriff der innovativen
Aktion definiert und wie hat sich dies in den Aus -
wahlverfahren niedergeschlagen?

> Wahlen Sie 3 bis 5 Beispiele besonders innovativer
Aktionen aus und ordnen Sie diese einer oder mehre -
ren der obengenannten Definitionen von Innovation
zu. Spiegeln diese Aktionen die allgemeine Strategie
der lokalen Gruppe wider?

b) Prozesse

> Wie hat sich die Suche nach innovativen Projekten auf
die Planungs- und Durchflihrungsverfahren ausge -
wirkt? Wurden Probleme der Férderfahigkeit innovati -
ver Aktionen zur Sprache gebracht?

> Welche Methoden wurden zur Entwicklung und Durch -
fuhrung innovativer Aktionen angelegt? Was waren ihre
Hauptmerkmale (Beziehungen zu anderen — lokalen oder
auswartigen — Gruppen, Experten, Universitaten usw.)?

\

Hatten die besonders innovativen Aktionen auch mit
Hilfe anderer im Gebiet eingesetzter Férderinstrumente
durchgefuihrt werden kénnen? Waren sie mit anderen
regionalen oder nationalen Programmen verknipft
oder haben sie diese erganzt? Falls ja, wie?

> Gibt es Innovationshindernisse in Gestalt von Vor -
schriften oder Verfahren?

¢) Resultate und konkrete Auswirkungen

> Hat eine oder haben mehrere der innovativen Aktio -
nen zur Wiederbelebung der lokalen Ressourcen die
Position des Gebiets auf duBeren Markten oder die
Diversifizierung der drtlichen Wirtschaft gestarkt? Wie?
(Mobilisierung der Ressourcen)

> Sind Verbindungen (oder Ergénzungen) zwischen
LEADER und anderen europdischen oder nationalen
Programmen geschaffen worden? Worin bestanden
ggf. die Vor- oder Nachteile?

> Welche im Business Plan festgestellten und fur [&andli -
che Gebiete typischen Probleme sind durch die innova -
tiven Aktionen geldst worden und wie? (soziale und poli -
tische Kohé&sion, wirtschaftliche Wetthewerbsfahigkeit)

> Hat eine oder haben mehrere der innovativen Aktio -
nen zur Entwicklung eines neuen Produkts, eines neuen
Verfahrens, einer neuen Organisationsform oder zur
ErschlieBung eines neuen Marktes gefiihrt? Falls ja, wie?

> |st eine oder sind mehrere der innovativen Aktionen
schon Ubertragen oder von anderen Gruppen oder
offentlichen Verwaltungen tbernommen oder ange -
paRt worden? Falls ja, wie? (Ubertragung, Muster -
gultigkeit, Modellfunktion)

> Hat eine oder haben mehrere der innovativen Aktio -
nen (erwartete oder unerwartete) zusétzliche Vorteile
fur das Gebiet oder Multiplikatoreffekte in anderen
Sektoren erbracht, die von der Aktion nicht unmittel -
bar betroffen waren? (Multiplikatoreffekt)

d) Lehren flr die Zukunft

> Wie konnte in Zukunft die Entwicklung von Innova -
tionen erleichtert werden?
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Verkniipfung der Aktionen
und sektorlbergreifender Ansatz

Die Verkniipfung zwischen den Aktionen und der sek-
toribergreifende Ansatz sind zwei weitere typische
Aspekte von LEADER.

Definition

Das Prinzip der Verkniipfung von Aktionen  wird schon
im franzosischen Namen von LEADER ausgedriickt:
“Liaisons entre Actions de Développement de I'Econo-
mie Rurale” (wortliche Ubersetzung: Verkniipfung von
Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft).
Das Programm zur Innovation im l&andlichen Raum soll
nicht voneinander unabhéngige Einzelaktionen und
-projekte (z.B. Berufshildungsmafnahmen auf der
einen und Zuschisse zum Bau von Ferienwohnungen
auf dem Bauernhof auf der anderen Seite) beinhalten,
sondern sie sollten koordiniert und in ein koh&rentes
Gesamtkonzept integriert sein. Dieses Prinzip der Inte-
gration gilt sowohl fiir Aktionen in einem einzelnen
Sektor als auch fiir Aktionen, die in mehreren Sekto-
ren angesiedelt sind, fir das gesamte Programm oder
fur bestimmte MaBnahmenpakete.

Bei einem Ansatz, der auf die Entwicklung von “regio-
nalen Vertriebssystemen” abzielt, bedeutet dies bei-
spielsweise die Integration des gesamten Herstellungs-
und Organisationsprozesses, der fiir den Erfolg eines Pro-
dukts, einer Dienstleistung, eines Projekts oder einers
inhaltlichen Schwerpunktes ausschlaggebend ist — von
der am Anfang stehenden lokalen Ressource bis hin zum
Vertrieb und Vermarktung und einschlieBlich aller Zwi-
schenstufen. Dabei sollte gleichzeitig versucht werden,
andere Aktivitaten, die in dem Gebiet bereits existie-
ren oder geschaffen werden kénnten, einzubinden. Auf
diese Weise kénnen alle Probleme und neuralgischen
Punkte, die fur das Gebiet von strategischer Bedeutung
sein kdnnen, in den ProzeR einbezogen werden.

Ein anderer, etwas komplizierterer Ansatz dient der
Maximierung der intersektoralen Verkniipfung  zwi-
schen einzelnen Aktionen. Dabei muf} eine globale
Sicht der MaBnahmen zugrunde gelegt werden, um alle
einschlégigen Sektoren des Gebiets (Wirtschaft, Sozia-
les, Kultur und Umwelt) zu beriicksichtigen und um zu
erreichen, daR mdglichst viele Mafinahmen auf sek-
tortibergreifender Ebene durchgefihrt werden.

Begriindung und erwartete Ergebnisse

Das Konzept der “Verknupfung von Aktionen” und der
“intersektorale Ansatz” wurden aufgenommen, um eine
Neuorganisation und bessere Koordinierung der ver-
schiedenen sektoralen Ansatze zu ermdglichen, die
bereits haufig in die Politik der landlichen Entwicklung
eingeflossen sind. Geschnirt werden soll ein MaRnah-
menpaket, das nicht einzeln oder gar gegenldufig,
sondern als Gesamtheit durchgefiihrt wird.

Ein solcher globaler und integrierter Planungsansatz...

> schafft Synergieeffekte oder nutzt bereits beste-
hende Synergien zwischen verschiedenen Sektoren;

> stérkt die allgemeine Effizienz des Programms und
die Nachhaltigkeit der einzelnen Aktionen;

> begiinstigt die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft,
indem er Alternativen zur Landwirtschaft fordert und neue
Antworten auf die Krise der Landwirtschaft findet.

Schliisselfragen
a) Ausgangssituation

Beschreiben Sie die im Business Plan vorgesehenen
Verkniipfungen zwischen den Aktionen und ihren sek-
torubergreifenden Charakter. Wie sind diese Verknip-
fungen hergestellt oder verstarkt worden (Impulse,
vorbereitende Gesprache zwischen den Interessen-
gruppen, Auswahl der Projekte usw.)?

b) Prozesse

> Wie haben die LEADER-Aktionen zu einer besseren
Koordination der bereits existierenden sektoralen MaR -
nahmen beigetragen? Welche Schwierigkeiten und Hin -
dernisse muBten tberwunden werden? Sind sie Uber -
wunden worden? Wie?

> Welche Synergieeffekte wurden zwischen Sektoren
geschaffen oder genutzt und wie?

> Welches waren die haufigsten Formen der Integration

und Verknlpfung und warum?

> Organisation regionaler Vertriebssysteme

> Organisation der Dynamik von Angebot und Nachfrage?

> Organisation einfacher Verknipfungen, z. B. eines
speziellen Fortbildungsangebots zur Unterstiitzung
einer bestimmten MaRnahme?

> Diversifizierung der Landwirtschaft in Verbindung mit
benachbarten Sektoren (Tourismus, Umwelt usw.)?
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> Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen,
die eine Vielzahl von offentlichen oder privaten
Akteuren betreffen und/oder unterschiedliche Sek -
toren einbeziehen?

¢) Resultate und konkrete Auswirkungen

> Wie haben sich die verschiedenen Formen der Inte -
gration auf die Ergebnisse und konkreten Auswirkun -
gen der Aktionen ausgewirkt?

> Wie hat sich die Koordinierung der verschiedenen sek -
toralen MaRRnahmen auf die lokalen Akteure, die Insti -
tutionen und das l&ndliche Gebiet ausgewirkt?

> Welche konkreten Vorteile hat die Schaffung oder Nut -
zung von Synergieeffekten zwischen Sektoren fiir Wirt -
schaft und Gesellschaft mit sich gebracht? Welche
Gruppen und Sektoren haben am meisten profitiert?

> Hat der integrative und sektoriibergreifende Charakter
der Malnahmen zu einer Diversifizierung im Gebiet
und/oder zu einer Spezialisierung bestimmter Sekto -
ren beigetragen?

d) Lehren fr die Zukunft

> Wie konnte eine noch bessere Integration der MaR -
nahmen und eine umfassende Einbeziehung des sek -
torlibergreifenden Ansatzes gefordert und vereinfacht
werden?
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Vernetzung und gr enziibergreifende
Zusammenarbeit

Definition

Vernetzung und grenziibergreifende Zusammenarbeit bil-
den einen Rahmen, in dem die Personen, die an Aktio-
nen zur Férderung der landlichen Entwicklung beteiligt
sind, Informationen und Erfahrungen schnell und effek-
tiv austauschen konnen. Dariiber hinaus erleichtern sie
die Ubertragung und Verbreitung dieser Erfahrungen.
Der Teilnehmerkreis ist nicht auf die lokalen LEADER-
Gruppen beschrénkt, sondern umfal3t auch ander lokale
Akteure (z. B. Sozialpartner und ortliche Vereine, Ver-
einigungen und Agenturen). Auch die nationalen und
regionalen Verwaltungen sind Teil dieser Vernetzung,
allerdings von der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
nicht direkt betroffen (auf3er unter Finanzierungsge-
sichtspunkten, die weiter unten behandelt werden).

LEADER 11 sieht fiir Vernetzung und Austausch mehrere

Instrumente vor:

> Die Europdische Beobachtungsstelle LEADER erleich-
tert den Austausch auf européischer Ebene, sammelt
und verbreitet Informationen zu innovativen Prak-
tiken und Modellen und ist fiir die Abwicklung des
Verfahrens der technischen Hilfe verantwortlich, das
die Entwicklung und Durchfiihrung grenziibergrei-
fender Kooperationsprojekte zwischen Il&ndlichen
Gebieten erleichtern soll.

> |In elf Mitgliedstaaten der Union sind dartiber hinaus
nationale Vernetzungsstellen eingerichtet worden, die
auf nationaler Ebene fiir die Information der LEADER-
Gruppen sorgen, technische Hilfe leisten und allge-
mein die Durchfiihrung von LEADER unterstiitzen.

> Die grenzilbergreifende Zusammenarbeit beruht auf Ver-
einbarungen zwischen lokalen Gruppen aus mehreren
Mitgliedstaaten. Sie ist starker formalisiert als die ein-
fache Vernetzung und dient dem Transfer von Fach-
kenntnissen, der Suche nach erganzenden Kenntnissen
der gemeinsamen Produktherstelung und Dienstlei-
stungsentwicklung sowie dem Erfahrungsaustausch.

Des weiteren sind in vielen Mitgliedstaaten auf Initia-
tive der lokalen Gruppen landesweit tatige Vereine
und/oder regionale Netzwerke gegriindet worden, um
die Zusammenarbeit der Gruppen zu intensivieren.

Begriindung und erwartete Ergebnisse

Alle LEADER-Begunstigten sind zur Mitwirkung an der
Vernetzung und inshesondere zur Bereitstellung von
Informationen Uber ihre Aktionen verpflichtet.

Die Vernetzung ist ein Mittel zur Erleichterung des Aus-

tausch und der Zirkulation von Informationen tber die

Politik der landlichen Entwicklung sowie zur Verbrei-

tung und Ubertragung von Innovationen. Sie soll:

> die isolierte Stellung der einzelnen lokalen Gruppen
verringern und ihre Informationsbasis verbreitern,
um sie entscheidungsfahiger zu machen und sie zur
Durchfiihrung wirksamerer Aktionen zur landlichen
Entwicklung zu beféhigen;

> Informationen und Analysen Uber innovative Aktio-
nen und Praktiken zusammenstellen, um die Uber-
tragung von Know-how und guter Ansdtze zwischen
den l&ndlichen Gebieten zu fordern.

Fur die grenzlbergreifende Zusammenarbeit wurden
ehrgeizigere Ziele gesteckt, denn sie soll zum Beispiel
auf langere Sicht eine bestimmte “kritische Masse” von
Produkten und Dienstleistungen bilden helfen (etwa
dadurch, daR eine Produktentwicklung durch Vermark-
tungsvereinbarungen abgesichert wird) und Partner im
Ausland finden, um die eigene Verhandlungsposition
auf den Mérkten oder Vertriebswegen zu stérken.

Schliisselfragen
a) Ausgangssituation

> Beschreiben Sie die neue Art des Aul3enkontakts, des
Austauschs und die Ziele (Informationsaustausch;
Aneignung methodischer Kenntnisse; Kennenlernen
bestimmter Aktionen, Personen, Produkte, Dienst-
leistungen; Beteiligung an regionalen, nationalen oder
européischen Vereinen und Organisationen). Wer war
an diesen AustauschmalRnahmen beteiligt (z. B. andere
Gruppen, Vereinigungen lokaler Gruppen, Experten,
Abgeordnete, Universitaten, Forschungsinstitute und
spezialisierte Technologieagenturen)? Welche Netz-
werke wurden genutzt (z. B. europdische, nationale,
regionale und informelle Netze)?

> Beschreiben Sie die von der lokalen Gruppe durch-
gefiihrten grenziibergreifenden Kooperationspro-
jekte, ihre Ziele und Beteiligte(die lokale Gruppe selbst,
andere Akteure der Basis, Unternehmen). Wann wurde
die Durchfiihrung der Projekte beschlossen (im Laufe
der Ausarbeitung des Aktionsplans oder nachdem seine
Durchfiihrung es erforderlich machte)?
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b) Prozesse ¢) Resultate und konkrete Auswirkungen

> Wie wurde der Bedarf in bezug auf Vernetzung und > Hat die Vernetzung die Ermittlung innovativer Aktionen
grenziibergreifende Zusammenarbeit ermittelt? Zu wel - und Methoden erleichtert? Hat sie auf lokaler Ebene zur
chem Zeitpunkt der Programmdurchfilhrung? Auf wes - Erweiterung von Kenntnissen und Know-how und zur Ver -
sen Initiative? besserung der lokalen Fachkompetenz beigetragen?

> Wie wurden erste Kontakte geknupft und weiterent - > Hat sie zur Entwicklung eines Systems externer Kon -
wickelt? Wie wurden sie gepflegt (Besuche, Teilnahme takte beigetragen, das die Isolierung des Gebiets ver -
an Seminaren, Verdffentlichungen, Telefonate, E-Mail, ringert und neue Mdglichkeiten fiir die Entwicklung
Experten, Ad-hoc-Gremien)? Welche Kriterien wurden dauerhafter Kontakte bietet? Wie?

der Auswahl der Kontakte zugrundegelegt (&hnliche
Bedarfslage, geographische Néhe, Komplementaritat
usw.)? Wie haben sich die Kontakte im Laufe der Pro -

> Hat die grenziibergreifende Zusammenarbeit zur Errei -
chung einer kritischen Masse (von Kenntnissen oder
vermarktungsfahigen Produkten und Dienstleistungen)

grammdurchfiihrung entwickelt? . . ]
beigetragen, die vorher auf lokaler Ebene nicht

> Hat die technische Hilfe den Bedurfnissen der Gruppe bestand? Hat sie die Durchfuhrung lokaler Projekte
angemessen Rechnung getragen (Vernetzung, Part - ermdglicht, die anders nicht hatten verwirklicht wer -
nersuche, grenzibergreifende Zusammenarbeit)? Auf den kénnen? In welcher Hinsicht?

welcher Ebene (regionale, nationale, europaische Ebene o
) (reg o pa ] ) d) Lehren fir die Zukunft

hat sie am besten funktioniert? Haben sich zwischen

den Netzen fruchtbare Ergénzungen entwickelt? > Wie kénnten die Vernetzung weiter verbessert und die

L ) . grenziibergreifende Zusammenarbeit erleichtert werden?
> Konnten die im Rahmen der Zusammenarbeit ermittelten

modellhaften Aktionen leicht tbertragen und den loka -
len Gegebenheiten angepal3t werden oder waren aufwendige
Anpassungen erforderlich? Haben sich diese Anpassungs -
maRnahmen hemmend auf die Bemiihungen zur Uber -
tragung von guter Praxis oder Modellen ausgewirkt?

> Wie haben die grenziibergreifenden Kooperationspro -
jekte die Schwierigkeiten, die fur diese Art von Pro -
jekten typisch sind, iberwunden (Definition gemein -
samer Ziele, Kommunikation zwischen den Partnern,
kulturelle und sprachliche Unterschiede)? Hat die
lange Vorbereitungszeit, die fur die Entwicklung sol -
cher Projekte erforderlich ist, die Mobilisierung der
lokalen Akteure gebremst?
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Management-
und Finanzierungsmodalitaten

Beim Ubergang von LEADER | zu LEADER 11 hat die erfolgte
Dezentralisierung der LEADER-Verwaltung auf die Ebene
der Mitgliedstaaten und Regionen (LEADER Il besteht 102
nationalen oder regionalen Programmen) firr viele lokale
Gruppen Verdnderungen in bezug auf ihre finanzielle Auto-
nomie mit sich gebracht. Aber auch zwischen den ein-
zelnen Mitgliedstaaten und zum Teil auch zwischen den
Regionen eines einzelnen Mitgliedstaates kann die finan-
zielle Eigenverantwortlichkeit unterschiedlich geregelt sein,
da die Finanzierungsmodalitéten der LEADER-Programme
von einer Vielzahl von Faktoren bestimmt werden: Die jedem
Mitgliedstaat eigenen Verwaltungstradition; die vom Mit-
gliedstaat mit Billigung der Kommission gewahlte Inter-
ventionsform (Operationelles Programm oder Globalzu-
schuR), die Hhe des Gemeinschaftsbeitrags (bei tiber 40
Mio. Euro erfolgt die Finanzierung in Form von Jahre-
stranchen), die Modalit&ten der Kofinanzierung aus offent-
lichen Mitteln und die Struktur, die die lokalen Gruppen
aufnimmt (6ffentliche, private, gemischte Einrichtungen).

Unabhéngig von ihrer jeweiligen konkreten Ausgestal-

tung zdhlen die Finanzierungsmodalitaten zu einem der

Hauptmerkmale von LEADER, denn in der Mehrzahl der

Félle sind es die lokalen Gruppen, die:

> ihren Haushalt auf der Grundlage des von ihnen vor-
geschlagenen Programms zur Innovation im landli-
chen Raum beschliefen;

> die Mittel unter den verschiedenen Manahmen auf-
teilen;

> die Aktionen im Rhythmus ihrer Beantragung durch
die Projekttrager bewilligen;

> notigenfalls die bewilligten Betr&ge im Lauf der Pro-
jektdurchfiihrung andern;

> die Verantwortung fir die Entscheidungen tragen.

Die finanzielle Entscheidungskompetenz einer Gruppe, die
nicht in allen Féllen mit einer 6ffentlichen Verwaltung
identisch ist, verleiht ihr eine gewisse Macht und bleibt
ein besonderes Merkmal von LEADER. Sie ist eine wich-
tige Voraussetzung fiir die Umsetzung des territorialen
Ansatzes und des Bottom-up-Prinzips sowie fiir die Ziele,
die mit der Bildung der lokalen Gruppe gesteckt wurden.

In allen Féllen haben die LEADER-typischen Durch-
fuhrungsformen die Abwicklung des Programms und seine
Flexibilitat nachhaltig beeinfluBt, so dal? eine Berlick-
sichtigung dieses Aspekts fiir die Bewertung der Arbeits-
weise und Wirksamkeit der Initiative unerlaBlich ist.

Definition

Die wichtigsten Kofinanzierungsquellen stellen der
LEADER-Gruppe einen Betrag zur Verfiigung, der fir die
Durchfiihrung eines integrierten Programms filr das jewei-
lige Gebiet bestimmt ist. Die Vertrage zwischen den LEADER-
Gruppen und den fiir das nationale oder regionale Pro-
gramm verantwortlichen Stellen enthalten grundsétzlich:
> ein Arbeitsprogramm, das den Rahmen fir alle Finan-
zierungsentscheidungen der lokalen Gruppe festlegt;
> einen nach Manahmen und Herkunft der Mittel auf-
geschlisselten jahrlichen Finanzplan;
> die Verfahren zur Auswahl der Projekttréger.

Unabhéngig vom Grad ihrer Autonomie kann den lokalen
Gruppen jedoch immer nur ein Teil der Verantwortung tiber-
tragen werden, denn die endgiltige Verantwortung fur die
Verwendung der offentlichen (europdischen, nationalen
und regionalen) Mittel liegt immer bei den fir die Durch-
fuhrung von LEADER zust&ndigen Verwaltungen.

Begriindung und erwartete Resultate

Mit der partiellen Ubertragung der Kompetenzen fiir

inhaltliche und finanzielle Entscheidungen auf die

lokalen Gruppen soll folgendes erreicht werden:

> die Verantwortung fur die Verteilung der Mittel liegt
bei den lokalen Gruppen, die dabei den vor Ort
bestehenden Beddirfnissen Rechnung tragen;

> die Entscheidungsfindung und insbesondere das
Management wird dezentralisiert;

> es besteht ein gewisses MaR an finanzieller Auto-
nomie, die eine Anpassung der Plane an die Ent-
wicklung der Bedarfslage ermdglicht, die ohnehin
erst im Laufe der Durchfiihrung erkennbar wird;

> bei Verhandlungen zwischen den lokalen Akti-
onstrégern und den verschiedenen Wirtschaftsberei-
chen sind die lokalen Gruppen ein wichtiger Hebel.

Schliisselfragen
a) Ausgangssituation

> Beschreiben sie die fiir die Finanzierung von LEADER

angewendeten Verfahren.

> Wie sind die Arbeit und die Zusténdigkeiten zwi -
schen der nationalen und regionalen Verwaltung
und der lokalen Gruppe aufgeteilt?

> Auf welche Weise erhalten die Projekttrager ihre Gel -
der?

> Uber wieviel Eigenverantwortlichkeit verfiigt die
lokale Gruppe wirklich?
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b) Prozesse ¢) Resultate und konkrete Auswirkungen

> Verfligharkeit der Mittel: > Haben verspatete Auszahlungen die Resultate und
> Sind die Mittel sowohl bei der lokalen Gruppe als konkreten Auswirkungen der Aktionen beeinfluit?
auch bei den Projekttragern regelméBig und zum Falls ja, in welcher Weise?

vorgesehenen Zeitpunkt eingetroffen? ; . . .
> Haben Anderungen der Mittelaufteilung im Rahmen des

> Haben groere Auszahlungsriickstdnde das Durch - N . . L
Budgets (Flexibilitat) dazu gefiihrt, daR die anfangli -

fiihrungstempo des Programms verlangsamt? Wor - o o
chen Orientierungen berichtigt wurden oder daf bes -

ser auf die lokalen Bedirfnisse eingegangen werden
konnte? In welchem Stadium wurden sie vorgenommen,

auf waren die Verzogerungen zurlckzufthren (Ver -
waltungsablaufe, Unterschiede in bezug auf den
Fortschritt, den die verschiedenen Gruppen in der -

. . . nach welchem Verfahren und zu welchem Zweck?
selben Region erzielt haben, die Methoden des

Finanzmanagements, ungeniligende Ergénzungen > Hat diese Mdglichkeit der finanziellen Anpassung der
mit anderen Programmen usw.)? lokalen Gruppe bei Verhandlungen zwischen den loka -
> Haben bestimmte Kofinanzierungsquellen die von len Akteuren und den verschiedenen Wirtschaftsberei -
anderen Quellen zugesagten Mittel vorgestreckt? Wer? chen einen Hebel an die Hand gegeben?
> Anderungen der Mittelverteilung auf die einzelnen > Wurden besondere Finanzierungsentscheidungen
MaBnahmen im Laufe der Durchfiihrung: getroffen (Entscheidung fiir kleine oder groRe Pro -
> Hat sich die anfangs festgelegte Zuweisung der Mit - jekte, Garantien, Absprachen mit Banken usw.)? Wel -
tel zwischen den verschiedenen MaRnahmen che? Mit welchen Ergebnissen?

wesentlich geandert? Warum? Wie hat sich dies auf

die Durchfiihrung der Aktionen ausgewirkt? d) Lehren fiir die Zukunft
> Hat sich eventuell die Tatsache einer Ubertragung

der Vergabe der LEADER-Mittel auf eine dffentliche

Einrichtung auf die Entscheidungsféhigkeit der

> Wie kénnte das Finanzmanagement verbessert werden?

lokalen Gruppe ausgewirkt?
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Der Informationsbedarf auf regionaler, nationaler und europdischer Ebene 39



40 Der Informationsbedarf auf regionaler, nationaler und europdischer Ebene



Der Informationsbedarf
auf regionaler, nationaler
und europaischer Ebene

Tabelle 1 im zweiten Kapitel enthalt eine Darstellung des
Bewertungsbedarfs auf regionaler, nationaler und
européischer Ebene. In diesem abschlieBenden Kapitel
werden nun die Fragen behandelt, die fiir diese Ebenen
wichtig sind, um zu ermessen, wie dem jeweiligen Infor-
mationsbedarf am besten Rechnung getragen werden
konnte. Fir die Beantwortung dieser Fragen kénnen
sowohl die Ergebnisse der auf lokaler Ebene freiwillig
durchgeflihrten internen Bewertungen herangezogen wer-
den, als auch die Daten, die aus der im Verordnungstext
vorgeschriebenen Bewertung stammen. Die Ergebnisse
dieser beiden Verfahren, wobei das eine eher qualita-
tiv, das andere eher quantitativ ausgerichtet ist, soll-
ten nach Méglichkeit miteinander verknipft werden, um
das Verhdltnis zwischen der spezifischen LEADER-Methode
und den erzielten Ergebnissen herauszustellen.

Die Ziele der Bewertung auf regionaler, nationaler und
européischer Ebene sind weitgehend &hnlich, unter-
scheiden sich jedoch in bezug auf ihre territorialen
BezugsgrofRen sowie die Bedeutung der besonderen
Merkmale von LEADER, die unter die unmittelbare Ver-
antwortung der einzelnen Ebenen fallen. Daher bezie-
hen sich die in diesem Kapitel formulierten Fragen aus
Griinden der Vereinfachung nur auf die regionale und
die nationale Ebene.

Auf dieser Stufe kénnen die Ziele der Bewertung in drei
Gruppen zusammengefal3t werden:

a) Einsch&tzung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
(Effizienz) der Interventionen der verschiedenen insti-
tutionellen Ebenen hinsichtlich der Definition der Leit-
linien und der Durchfiihrungsmodalitéten (die in die-
sem Kapitel durchgehend als “Spielregeln” bezeichnet
werden), um die besonderen Merkmale von LEADER
optimal zur Geltung zu bringen (technische Unter-
stlitzung, Mobilisierung, Bereitstellung von Infor-
mation und Know-how, Verwaltungsausschiisse, Fest-
legung geeigneter Kontrollverfahren usw.).

Mit Hilfe der hier vorgeschlagenen Fragen soll erfa3t
werden, ob die auf regionaler oder nationaler Ebene
festgelegten “Spielregeln” die lokalen Gruppen dazu
veranlaRt haben, die besonderen Merkmale von
LEADER in einem weiteren oder einem engeren Sinne
auszulegen oder diese als Anlehnung flr eine
bestimmte inhaltliche Orientierung zu benutzen.
Haben die Spielregeln die Art und Weise, in der die
lokalen Gruppen ihren Auftrag aufgefallt und aus-
gefiihrt haben, beeinfluBt? In der Tat hat die
AbschluBbewertung von LEADER | gezeigt, dal’ die
regionalen und nationalen Vorgaben und Verfahren
bei der Auslegung der Mitteilung der Kommission
Uber LEADER I als eine Art “Filter” gewirkt haben.

b) Ermittlung von Modellen und besonders erfolgreicher
Durchfiihrungspraktiken durch den Vergleich der ver-
schiedenen Ansédtze und eine Analyse der unter-
schiedlichen Arbeitsweisen der Gruppen.

Dieser Schritt ist fur die spatere Definition einer
zukiinftigen Politik fur die I&ndliche Entwicklung
unerlaglich.

c)Bewertung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit

der Interventionen der verschiedenen institutionel-

len Ebenen in bezug auf die Bereitstellung externer

Ressourcen fir die lokalen Gruppen.

> Unter finanztechnischen Gesichtspunkten ist die
nationale bzw. regionale Ebene die zentrale
Schaltstelle der Verwaltung der européischen Mit-
tel; in vielen Féllen tragt sie ebenfalls zur Kofi-
nanzierung der lokalen Programme bei.

> Die Aktivitaten zur Vernetzung hangen vor allem
von den nationalen oder regionalen Netzen ab,
die von den nationalen oder regionalen Behdrden
organisiert und kofinanziert werden. Sie sollen die
Aktivitaten der Europdischen Beobachtungsstelle
LEADER ergdnzen. Die grenziibergreifende Zusam-
menarbeit wird zum Teil durch eine auf regiona-
ler Ebene eingerichtete Stelle unterstitzt.

Der Informationsbedarf auf regionaler, nationaler und europdischer Ebene

41



42

Da diese beiden Merkmale von LEADER in die Zustén-
digkeit der nationalen und regionalen sowie der
europaischen “Interessenten” fallen, missen auch die
Modalitaten fur ihre Anwendung bewertet werden. Die
auf diesen Ebenen gefallten Entscheidungen und
durchgefiihrten Aktionen kénnen einen nachhaltigen
EinfluR auf die Mdglichkeiten der Gruppen ausiiben,
ihre Aktionen durchzufiihren oder die von den beson-
deren LEADER-Merkmalen erwarteten Ergebnisse zu
erzielen. (Dies ist eines der wichtigsten Ergebnisse der
AbschluBbewertung von LEADER 1.)

Der territoriale Ansatz
a) Definition der “Spielregeln”

Welche Prinzipien wurden zur Abgrenzung der Gebiete
angelegt?

Hat es Konflikte gegeben, sind potentielle Partner aus-
geschlossen worden?

Wie sahen die Verhandlungsergebnisse aus?

b) Ermittlung besonders erfolgreicher
Vorgehensweisen

> Vergleichen Sie die zur Abgrenzung der Gebiete
angelegten Methoden und erklaren Sie die Unter-
schiede. In welchen Gebieten hat dieser Ansatz am
besten funktioniert?

> Hat der Ansatz ermdglicht,
> unzureichend genutzte endogene Ressourcen bes-
ser auszuschopfen?
> eine globale Vision des Gebiets hervorzubringen?
> eine hohere Nachhaltigkeit der Entwicklung zu
gewahrleisten?

Der Bottom-up-Ansatz
a) Definition der “Spielregeln”

Stand die Verwaltung der Erprobung des Bottom-up-
Ansatzes positiv gegeniiber?

Gab es in der Verwaltung bereits entsprechende Erfah-
rungen, gab es Impulsgeber?

Wurden technische Unterstiitzung und/oder spezifische
Anhaltspunkte zur Verfiigung gestellt?

b) Ermittlung besonders erfolgreicher
Vorgehensweisen

> Welche Modelle und Praktiken haben sich in bezug auf
die Mobilisierung und die Beteiligung der Bevdlkerung
an Entscheidungen besonders bewéhrt? Wie kénnen
eventuelle Leistungsunterschiede erklart werden?

> Hat die partizipative Entscheidungsfindung...
> zu neuen ldeen fiir weitere Aktionen gefiihrt und
die Einbindung neuer Interessengruppen erméglicht?
> zu einem groReren Konsens gefiihrt?
> die Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf
ein Niveau unterhalb der Regionalebene begUnstigt?

> Sind diese Verédnderungen eine begriiRenswerte Ent-
wicklung fiir die regionale oder nationale Ebene?

Die lokale Gruppe
a) Definition der “Spielregeln”

Wurden zu folgenden Aspekten spezifische Leitlinien
vorgegeben?

> Zusammensetzung der Gruppen

> Organisationsmethoden

> Rolle des &ffentlichen Sektors.

b) Ermittlung besonders erfolgreicher
Vorgehensweisen

> \Welche Modelle und Praktiken waren besonders erfol-
greich und warum? Erlautern Sie auch die unter-
schiedliche Zusammensetzung der Gruppen und
Unterschiede in bezug auf die erreichten Ergebnisse.

> Bewerten Sie den Erfolg der Gruppen in bezug auf die

Stimulierung von Initiativen auf lokaler Ebene. Waren

diese Gruppen ein wichtiger Faktor dafir, dal...

> die Entscheidungskompetenz auf ein Niveau
unterhalb der Regionalebene verlagert wurde?

> die lokalen Interessengruppen breit vertreten waren?

> eine Diversifizierung der landlichen Wirtschaft
erfolgte?

Der Innov ationsw ert der Aktionen
a) Definition der “Spielregeln”

Hat die Verwaltung zu folgenden Punkten bestimmte
Leitlinien vorgegeben?

> Definitionen des Begriffs Innovation

> Methoden zur Ermittlung innovativer Aktionen

> vorrangige Aktionsformen
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> Unterscheidung zwischen innovativen Methoden
und innovativen Aktionen
> Verfahren zur Auswahl von Innovationen.

b) Ermittlung besonders erfolgreicher
Vorgehensweisen

> Vergleichen und ermitteln Sie die Modelle und
besten Vorgehensweisen; bestimmen Sie (unter
Zugrundelegung der im Abschnitt 3.4. beschriebenen
vier Kriterien) die Arten von Innovationen, die ini-
tiiert wurden. Erkléren Sie die Unterschiede: Welche
Sektoren, Gebiete und Personengruppen schlagen
die interessantesten Innovationen vor?

> Haben sie dazu beigetragen, daR:

> neue Marktchancen wahrgenommen werden konnten?

> sich die landliche Wirtschaft diversifiziert hat?

> ergiebige Verbindungen zu anderen Programmen
aufgebaut wurden?

> durch die Attraktivitat des Gebiets neue Chancen
entstanden sind?

> fiir diinn besiedelte Gebiete neue Dienstleistun-
gen geschaffen wurden?

> Handelte es sich in erster Linie um adaptive
Innovationen? Waren Ubertragung und Modellfunk-
tion von Nutzen?

Verkniipfung der Aktionen und
sektoriibergreifender Ansatz

a) Definition der “Spielregeln”
Welche Leitlinien wurden vorgegeben?
Gab es bereits Erfahrungen in diesem Bereich?

Welche Verbindungen waren am ergiebigsten (zwischen
verschiedenen Vertriebswegen, zwischen Sektoren oder
sektorlibergreifende Verbindungen)?

b) Ermittlung besonderes erfolgreicher
Vorgehensweisen

> Vergleichen und ermitteln Sie die Modelle und die
erfolgreichsten Vorgehensweisen, benennen Sie die
verschiedenen Arten der Integration und erkldren Sie
die Unterschiede.

> War es moglich,
> die sektoralen Ansdtze zu koordinieren?
> Synergieeffekte zwischen verschiedenen Sektoren
zu nutzen?
> einen hdheren Diversifizierungsgrad zu erreichen?

Vernetzung und grenz-
ubergreifende Zusammenarbeit

a) Bereitstellung externer Ressourcen

Ausgangssituation

Beschreiben Sie, falls vorhanden, wie das nationale
oder regionale Netzwerk arbeitet.

> Definition seiner Aufgaben

> Auswahl der verantwortlichen Institution

> Hauptaktivitaten, Personal, Kosten.

Welche Leitlinien wurden beziiglich der grenziiber-
greifenden Zusammenarbeit vorgegeben?

Welche Form der Mittelbereitstellung wurde fiir die Mai3-
nahme C gewahlt (vorherige Zuweisung der Mittel oder
Ausschreibung wéhrend der Durchftihrung des Programms)?

Wurde technische Hilfe fiir die Kooperation bereitge-
stellt? Wenn ja, beschreiben Sie bitte die in Anspruch
genommene Hilfe.

Prozesse:
Wie wurden die Weitergabe von Informationen und der
Austausch zwischen den lokalen Gruppen organisiert?

Wie wurden ihre Bediirfnisse definiert und beriicksichtigt?

Wie wurde die Ubertragung innovativer Aktionen orga-
nisiert?

War der Ruckgriff auf die technische Hilfe, die die Beob-
achtungsstelle zur Erleichterung der grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit anbot, fir die lokalen Gruppen...

> positiv, weil durch sie flir das Gebiet sinnvolle Pro-
jekte ermdglicht wurden?

> negativ, weil sie die Verantwortlichen von der Arbeit
auf der lokalen Ebene abgelenkt hat?

Wie war die Auswahl der im Rahmen der Malinahme C
zu finanzierenden Projekte gestaltet? Welche Kriterien
wurden angelegt?

Wurde die Aufteilung der auf die Malinahmen B und C
entfallenden Mittel im Laufe der Durchfihrung geén-
dert, und wenn ja, warum?

Resultate und konkrete Auswirkungen: Haben

Vernetzung und grenziibergreifende Zusammenarbeit...

> die Isolierung der Gruppen verringert?

> den lokalen Gruppen bei der Beschaffung der ge-
suchten Informationen geholfen?
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> den Austausch zwischen den Gruppen und die Uber-
tragung von Erfahrungen erleichtert?

> die Durchfilhrung von Aktionen erméglicht, die von einer
Gruppe allein nicht hatte bewaltigt werden kdnnen?

Lehren fiir die Zukunft: Welche Lehren kénnen fir
zukiinftige Aktionen gezogen werden?

b) Ermittlung besonders erfolgreicher
Vorgehensweisen

> Vergleichen Sie die Modelle und besonders erfolg-
reichen Vorgehensweisen daraufhin, wie die lokalen
Gruppen die Netzwerke und die grenziibergreifende
Zusammenarbeit genutzt haben.

> Die fiir die Vernetzung zustandigen Organisationen
haben verschiedene Dienstleistungen zur Verfligung
gestellt. Welche waren besonders niitzlich, welche weni-
ger nutzlich? Gehen Sie bitte auf die Unterschiede ein.

> War es im Zuge der Vernetzung und der grenziber-

greifenden Zusammenarbeit moglich:

> die Isolierung zu verringern?

> den Zugang zu Informationen zu verbessern?

> Ubertragungen zu erleichtern?

> das Angebot von und die Nachfrage nach Produk-
ten und Dienstleistungen besser zu strukturieren?

> Aktionen durchzufiihren, die eine Gruppe fiir sich
allein nicht hatte verwirklichen kénnen (Stich-
wort: kritische Masse)?

Management- und
Finanzierungsmodalitaten

a) Mittelvergabe

Ausgangssituation:
> Welche Leitlinien, Verfahren und Grundprinzipien
wurden festgelegt?

> Inwieweit konnte die Gruppen bei finanziellen Ent-
scheidungen wirklich eigenverantwortlich handeln?

> Welche Finanzierungsinstrumente wurden vorge-
schlagen? Warum? Waren auch andere Finanzie-
rungsmechanismen vorgesehen?

> Waren die Kofinanzierungsbetrage verfiighar und auf
welcher Basis (jahrlich oder mehrjahrig)? Wie hat
sich dies auf die erzielten Fortschritte und die kon-
kreten Auswirkungen der Aktionen ausgewirkt?

Prozesse:

Wie haben sich die Finanzierungsverfahren auf fol-

gende Aspekte ausgewirkt?

> Fortschritte und konkrete Auswirkungen der Aktionen

> Verfligbarkeit der finanziellen Mittel

> Wahrnehmung ihrer Eigenverantwortlichkeit durch
die Gruppen

> Eigenverantwortlichkeit der Gruppen hinsichtlich der
Entscheidungsfindung

> Rechenschaftspflicht2.

Resultate und konkrete Auswirkungen:

> Haben sich etwaige Verzdgerungen auf die Ergeb-
nisse der Aktionen ausgewirkt?

> Hat die Flexibilitat eine Berichtigung von etwaigen
anfanglichen Irrtimern erleichtert?

> Haben die Gruppen die Mittelvergabe angemessen
gehandhabt?

Lehren fur die Zukunft: Welche Lehren missen im Hin-
blick auf ein effektives Finanzmanagement durch die
Gruppen gezogen werden?

b) Ermittlung besonders erfolgreicher
Vorgehensweisen

> Nennen Sie die fiir das Finanzmanagement besonders
geeigneten Methoden und erklaren Sie die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Ansatzen.

> Bewerten Sie:
> die Wirksamkeit der Entscheidungsfindung in
bezug auf Management und Mittelvergabe;
> das zugestandene Mal3 an Eigenverantwortlichkeit
im Vergleich zum erforderlichen Maf;
> die Hebelwirkung, die bei den Verhandlungen mit
den verschiedenen Akteuren erzielt wurde.

[12] Rechenschaftspflicht (Englisch “accountability”):

Verpflichtung der Akteure, die an Entscheidungen Uber 6ffentliche
Aktionen oder ihre Durchfiihrung beteiligt sind, die politisch
Verantwortlichen und die Biirger tber die zu erwartenden bzw. die
erzielten Ergebnisse und den gewissenhaften Umgang mit dffentlichen

Mitteln zu informieren und ihre Handlungsweisen zu begriinden.
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Schluf3folgerungen

Die in diesem Leitfaden vorgeschlagenen Bewertungs-
malinahmen sollen es den verschiedenen “Interessen-
ten” ermdglichen, SchluRfolgerungen zu ziehen, die
den Mehrwert des LEADER-Ansatzes auf den verschie-
denen Aktionsebenen erkennen lassen.

> Auf lokaler Ebene konnen auf der Grundlage der
Bewertungsergebnisse Anderungen im Hinblick auf
das ein oder andere besondere LEADER-Merkmals ins
Auge gefalRt werden, um die Arbeit der lokalen
Gruppe noch wirksamer und effizienter zu gestalten.

> Auf regionaler, nationaler und europdischer Ebene
stehen folgende Fragen im Mittelpunkt:
> Eignet sich LEADER als Modell fir andere Pro-
gramme der landlichen Entwicklung?
> Welche Anderungen sind fiir die Umsetzung der
neuen Initiative zur landlichen Entwicklung erfor-
derlich, insbesondere im Hinblick auf die Arbeits-
teilung und die Zuweisung der Zustandigkeiten
auf die verschiedenen “Interessenten”.

Der Mehrwert des LEADER-Ansatzes

Schaubild 3 zeigt, daB jedes besondere Merkmal von
LEADER einem ganz spezifischen kurzfristigen Ziel dient,
aber daR zwischen den einzelnen Merkmalen wichtige
Korrelationen bestehen. Dies gilt in besonderer Weise
fur den territorialen Ansatz, das Bottom-up-Prinzip und
die lokale Gruppe, die jeweils zur Verwirklichung meh-
rerer kurzfristiger Ziele erforderlich sind.

Das Vorhandensein bzw. Fehlen dieser Korrelationen (je
nachdem, ob die besonderen Merkmale mehr oder
weniger beachtet wurden) ermdglicht es bzw. verhin-
dert es, zwischen den verschiedenen Aspekten der
MaRnahme Synergieeffekte herzustellen und so ihre
Wirksamkeit und Effizienz zu steigern.

LEADER als Modell und mégliche Anderungen

Eine &hnliche MaRnahme auf regionaler, nationaler und
européischer Ebene wdre ohne Frage winschenswert.
Die mit der Definition von landlicher Entwicklung
befalRten Institutionen kdnnten analysieren, was bei
LEADER gut funktioniert hat und sich im Rahmen ande-
rer MalRnahmen als nitzlich erweisen kdnnte und was
weniger gut funktioniert hat und in Zukunft vermie-
den werden sollte.

Vergleiche zwischen besonders erfolgreichen und

weniger guten Vorgehensweisen - bei denen alle

besonderen Merkmale einzeln untersucht werden soll -

ten (“Benchmarking” oder “Erarbeitung von Bezugs-

grékRen13) - wiirden SchluRfolgerungen zu folgenden

Aspekten zulassen:

> Leistungsfahigkeit und Grenzen des Modells

> Mdglichkeiten der Integration in die allgemeine Pro-
grammplanung

> Gebiete und MaRBnahmen, die in Frage kommen.

Perspektiven

Der vorliegende Leitfaden ist als Stitze fir alle
LEADER-Begtinstigten oder Verwaltungen gedacht, die
beschlossen haben, eine Bewertung der von ihnen
durchgefiihrten MaRnahmen vorzunehmen.

Zugleich ist er allerdings nur ein erster Schritt in diese
Richtung, denn bis ein integriertes Bewertungsinstru-
ment vorliegt, das den Bedirfnissen der verschiedenen
“Interessenten” Rechnung trégt, ohne unnétige
Zusatzarbeit zu verursachen, werden noch weitere
Bemiihungen erforderlich sein.

[13] “Benchmarking”: Qualitativer oder quantitativer Vergleich der
Leistungsfahigkeit einer Manahme mit anerkannten Bestleistungen

im selben oder in einem benachbarten Bereich. Eine solche Erarbeitung
von BezugsgrolRen kann durch eine Klassifizierung der besonders
erfolgreichen und weniger guten Praktiken auf nationaler oder

regionaler Ebene erleichtert werden.
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AsBiLDUNG 3: DER MEHRWERT DES LEADER-KONZEPTS
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Zundchst einmal muf3 die hier vorgeschlagene Methode
erprobt werden. Mehrere Verwaltungen und lokale
Gruppen haben sich bereits entschlossen, eine Bewer-
tung nach der hier vorgestellten Methoden vorzuneh-
men. Um einen besseren Einblick in die Reaktionen der
Betroffenen zu erhalten, wird die Europdische Beob-
achtungsstelle LEADER zehn Pilotbewertungen beson-
ders aufmerksam begleiten und gleichzeitig stets ein
offenes Ohr fiir die Anmerkungen aller Benutzer dieser
Methode haben. Stellungnahmen, Kritiken und Vor-
schldge werden zeigen, ob die zur Bewertung der
besonderen Merkmale vorgeschlagenen Fragen tatsach-
lich den Kern der Sache getroffen haben. Gegebenen-
falls kbnnen einzelne Fragen gestrichen oder geédndert
werden und wichtige Fragen, die eventuell Gbersehen
wurden, hinzugefligt werden.

Der ndchste Schritt kdnnte in der Erstellung einer Reihe
von Instrumenten bestehen, die mit Hilfe von Klassi-
fizierungsrastern und Typologien eine Aggregation und
einen Vergleich der Daten ermdglichen und eine
Methode flir eine harmonisierte Darstellung der Ergeb-
nisse vorschlagen.

Dariiber hinaus sollte weiter daran gearbeitet werden,
die beiden komplementéren Ansétze, d. h. den eher
quantitativen, auf die Ergebnisse und konkreten Aus-
wirkungen konzentrierten und den eher qualitativen
Ansatz, der diesem Leitfaden zugrunde liegt, starker
miteinander zu verbinden. Langfristig bestinde das
Ziel darin, einen Mechanismus der Begleitung und
Bewertung vorzuschlagen, der den hohen Ambitionen
der Gemeinschaftsinitiative und den neuen Orientie-
rungen fiir neuen Mafinahmen zur Férderung der land-
lichen Entwicklung entspricht.
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