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& Von den jahrlichen Durchfiihrungsberichten
2019 zur Ex-ante-Bewertung des GAP-Strategieplans

achdem die Mitgliedstaaten in den jahrlichen
N Durchfiihrungsberichten (DB) 2019 (iber ihre

Bewertungen Bericht erstattet haben, ziehen
sie jetzt Uber die gewonnenen Erkenntnisse Bilanz, um
sich auf die Ex-ante-Bewertung des GAP-Strategieplans
vorzubereiten.Umdie Mitgliedstaaten darin zu unterstiitzen,
aus ihren Erfahrungen zu lernen und sich besser auf diese

Aufgabe vorzubereiten, befasste sich EvaluationWORKS!

2019, die Reihe jahrlicher Fortbildungsveranstaltungen des

Evaluierungs-Helpdesks, mit zwei Hauptfragen:

1. Welche wichtigen Erkenntnisse wurden aus den
jéhrlichen DB 2019 fiir den Aufbau des Bewertungs-
und Uberwachungssystems nach 2020 gewonnen?

2. Welche Lektionen sollen bei der Ex-ante-Bewertung des
GAP-Strategieplans 2021-2027 berlicksichtigt werden?

Diese Fortbildungsveranstaltungen fanden 2019 sowie
zum Teil auch Anfang 2020 statt. Insgesamt wurden
23 Veranstaltungen fiir 25 Mitgliedstaaten durchgefiihrt.

Der Evaluierungs-Helpdesk stellt die Methoden und
Materialien fir die EvaluationWORKS!-Fortbildungen sowie
Hilfsmittel bereit,um offene Fragen strukturiert zu diskutieren.
Die Veranstaltungen werden von den geographischen
Experten weiter auf die Bedirfnisse der einzelnen

P S e

NEWS BEWAHRTER PRAKTIKEN EINE SOLIDE BASIS VERANSTALTUNGEN
Damit Ausgaben helfen Ziele zu erreichen: Erkenntnisse aus der Datenmanagement fiir Kalender aktueller
Kniipfung von Ergebnisindikatoren Berichterstattung tiber Bewertungen die Wirkungsabschatzung und vergangener
an spezifische Ziele in den jahrlich DB 2019 von LE-Programmen Veranstaltungen
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Mitgliedstaaten zugeschnitten. Sie gaben den Interessentragern der
Bewertung somit die Méglichkeit, aufgetretene Herausforderungen zu
diskutieren sowie mogliche Losungen zu erarbeiten.

Die EvaluationWORKS!-Veranstaltungen 2019 hatten die

folgenden Ziele:

e Schaffung eines gemeinsamen Qualitdtsverstandnisses
fur die Bewertung,

e gemeinsame Erarbeitung von Erkenntnissen, um die Qualitat
kiinftiger Bewertungen zu verbessern,

o Uberlegungen, wie die Ex-ante-Bewertung des
GAP-Strategieplans 2021-2027 am sinnvollsten gestaltet
werden kann.

An den EvaluationWORKS!-Veranstaltungen des Jahres 2019
nahmen 492 Personen teil. Teilnehmer stammten insbesondere von
den Verwaltungsbehdrden (44%) gefolgt von Evaluatoren (19%) und
Zahlstellen (9%).

Abb. 2: Teilnehmer nach Veranstaltung und Rolle
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Abb. 1: Teilnehmer insgesamt nach Rolle

2%
425, & 44%
| ‘
1%

75 % 100 %

Rural Evaluation NEWS | n°15 | 2

VB

Nationales Netzwerk fiir
den landlichen Raum

Sonstige

Evaluatoren

Forschung
Datenanbieter
Evaluierungs-Helpdesk
Zahlstelle

Europdische Kommission



Tabelle 1 stellt ein Ergebnis der EvaluationWORKS!-Veranstaltungen
2019 beispielhaft dar. Mitgliedstaaten konnten die Themen frei
wahlen. Folgende Tabelle zeigt, wie die Starken und Schwaéchen
der Bewertungen fur die jéhrlichen DB 2019 von den Teilnehmern

eingeschatzt wurden. m

E' Senden Sie
Ihre Fragen an:
info@ruralevaluation.eu

R

Tabelle 1. Was fiir Mitgliedstaaten in ihren Bewertungen fiir die jahrlichen
Durchfiihrungsberichte (DB) 2019 gut funktionierte bzw. eine Herausforderung war

Was fiir Mitgliedstaaten in
ihren Bewertungen fiir die jahrlichen
DB 2019 gut funktionierte

Herausforderungen fiir
Mitgliedstaaten in ihren Bewertungen
fiir die jahrlichen DB 2019

ZEIT Eine zeitgerechte Untervertragnahme von Der Zeitpunkt der Bewertungen, war fir
professionellen Evaluatoren wirkte sich bestimmte Maf3nahmen zu friih, und
positiv auf die Berichte aus. Messungen gaben daher nicht die echten

Wirkungen wieder.
Lokale Aktionsgruppen tragen maf3geblich Mangelnde oder unzuverldssige Daten
zur Mobilisierung von Beglinstigten und Nicht durchgehend reprasentative
. Erfassung von Daten bei. Stichproben
DATENQUALITAT Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Geringe Riicklaufquoten von Umfragen

Interessentragern der landlichen Entwicklung,
insbesondere der mit dem Datenmanagement
befassten Stellen, wurde im Allgemeinen sehr
positiv bewertet.

Die Nutzung verschiedener Informationsquellen
(z. B. Umfragen, Fallstudien, direkter Kontakt
mit Beglinstigten) war hilfreich, wo es an Daten
mangelte.

Teilweise fragmentierte, Giber verschiedene
Datensysteme hinweg verstreute Daten
Teilweise Verwendung grober Schatzungen,
wenn belastbare Daten fehlten

METHODOLOGIEN

&)

Qualitative Methoden wurden eingesetzt,
um Datenliicken zu iberwinden.
Unkonventionelle Ansdtze (mit zusatzlichen
Bewertungskriterien, wo urspriingliche
Kriterien unzureichend oder ungeeignet
waren) halfen methodologische Schwéchen
zu Uiberwinden.

Analytische Modelle und logische Rahmen
werden verwendet, um in Bereichen

schliissige Ergebnisse zu erzielen, in denen nur
quantitative Indikatoren berticksichtigt wurden.

Anwendung robusterer
Bewertungsmethoden

Berechnung des Beitrags von LE-
Programmen zu Wirkungsindikatoren
unter Berlicksichtigung des Kontexts, der
Besonderheiten und Grof3e der Gebiete
Berechnung der Nettowirkungen und
Interpretation der Ergebnisse
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»Die gemeinsame Veranstaltung fiir beide Lander

ermaglichte nicht nur den Austausch praktischer Erfahrungen,
sondern verlieh der jahrlichen Fortbildungsveranstaltung 2019
auch zusatzliche Bedeutung und Tiefe!"
- liri Raa, geographische Expertin, Evaluierungs-Helpdesk, Estland -

,Der bilaterale Austausch zwischen Teilnehmern férderte den
Ausbau der Bewertungskapazitaten in Estland und Lettland."

21. November 2019

ORT
Valka, Lettland

- Valdis Kudins, geographischer Experte, Evaluierungs-Helpdesk, Lettland -

STARKEN
der Bewertungen in den jahrlichen DB 2019

Wo Ergebnisse aus verschiedenen Langzeit-Feldstudien
und Umfragen, spezifische Daten und Zugang zu Daten
des INLB und der Zahlstelle vorhanden waren, konnten
robustere Bewertungen erzielt werden.

Zwischen LEP-Akteuren wurde eine reibungslose
Zusammenarbeit erreicht.

SCHWACHEN
der Bewertungen in den jéhrlichen DB 2019

Mangelnde Zeit fiir die Wirkungsabschétzung
Berechnung des Nettobeitrags von LE-Programmen
Datenliicken fiir Prioritdt 5

Schwierigkeiten bei der Bewertung von Innovation
aufgrund von fehlenden geeigneten Methodologien
Nicht durchgehend représentative INLB-Daten

DATUM DES WORKSHOPS

Mit professionellen, breit gefécherten Teams von
Evaluatoren gestalteten sich Bewertungen erfolgreicher.
Es wurde eine breite Auswahl an zusétzlichen Indikatoren
verwendet.

Aus den jahrlichen DB 2017 gewonnene Erkenntnisse
waren hilfreich und wurden berticksichtigt.

Die zeitliche Planung der Programmierung fiir den GAP-Strategieplan ist unsicher, da die EU-Verordnung noch nicht
verabschiedet wurde. Anderungen der EU-Verordnung kénnten sich auf den Inhalt und Ablauf der Programmplanung
sowie die Ex-ante-Bewertung des GAP-Strategieplans auswirken.

Die Koordination und zeitliche Gestaltung der Ex-ante-Bewertung und strategischen Umweltpriifung sind schwierig,
v.a. wenn diese iterativ ablaufen sollen.

Setzung von Zielwerten fiir Ergebnisindikatoren auf der richtigen Ebene

Sicherstellung, dass Empfehlungen aus der Ex-ante-Bewertung im GAP-Strategieplan berlicksichtigt werden

KUNFTIGER UNTERSTUTZUNGSBEDARF

Praktische Beispiele quantitativer Bewertungen von LEP-Synergien
Praktische Beispiele des Pfads von Feststellungen zu Schlussfolgerungen
Praktische Beispiele von Berechnungen der Nettowirkungen von LE-Programmen

,Wir erkannten bei der Berechnung mancher Indikatoren und
der Wirkungsabschétzung des LEP &hnliche Herausforderungen.
Vergleichbare gemeinsame Gesprédche mit den Evaluatoren aus den
Nachbarlédndern (Litauen, Schweden und Finnland) wéren kiinftig
wiinschenswert, um unsere eigene Arbeit besser bewerten und
auftretende Probleme l6sen zu kénnen. Wir freuen uns auf eine
dhnliche Veranstaltung im néchsten Jahr."

- Elita Benga, Institut fir Agrarressourcen und Okonomie,
Leiterin der Abteilung fir die Bewertung der landlichen Entwicklung -
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,Dieser Workshop war eine positive Erfahrung, die sowohl Trainer als
auch Teilnehmer zum Denken und zum Brainstorming ,zwang' und
sie beobachten liefs, wie der Pfad von der Bewertung der jéhrlichen
DB 2019 zum GAP-Strategieplan aussehen kénnte."

- Darko Znaor, geographischer Experte, Evaluierungs-Helpdesk -

STARKEN
der Bewertungen in den jahrlichen DB 2019

Der Bewertungsprozess und seine Ergebnisse erweisen sich
als duferst hilfreiche Instrumente, um die beim LEP erzielten
Fortschritte zu iberwachen und LEP-Maf3nahmen fiir die
GAP 2021-2027 zu planen.

Es stellte sich heraus, dass lokale Aktionsgruppen (LAG) fiir
die Mobilisierung von LEP-Begiinstigten unerlasslich waren
und Begiinstigte auch bei den Antragen auf LEP-Maf3nahmen
unterstitzten. LAG waren auf3erdem fir die Erfassung von
bewertungsrelevanten Daten entscheidend.

Die fiir den Feldvogelindex-Indikator verwendeten Daten
waren dank der Studien, die die Verwaltungsbehorde zu
diesem Thema in Auftrag gegeben hatte, sehr belastbar.

Die fiir die LEP-Bewertung erhobenen Daten wurden mit der
Unterstiitzung von Studierenden verarbeitet.

Wichtigste Herausforderungen

Die betreffende Gesetzgebung ist nach wie vor weder
detailliert ausgearbeitet noch von der Europdischen
Kommission kommuniziert worden.

Die neuen Anforderungen beziiglich Berichterstattung und
Konsultation sind weiterhin unbekannt.

Die kroatische Gesetzgebung zur strategischen
Umweltpriifung gestattet nur lizenzierten Organisationen
die Durchfiihrung dieser Priifung, wodurch die Auswahl
potenzieller Evaluatoren eingeschrankt wird.

DATUM DES WORKSHOPS
28. November 2019

ORT
Zagreb, Kroatien

SCHWACHEN
der Bewertungen in den jéhrlichen DB 2019

Bei der Uberwachung vieler Indikatoren besteht

weiterhin Verbesserungspotenzial, vor allem bei den
Umweltindikatoren.

Die Erfassung, Speicherung und Verwaltung von Daten lassen
sich ebenfalls noch weiter verbessern. Die entscheidenden
Faktoren sind die Robustheit und Zuverlassigkeit von und
der Zugang zu den Daten auf der Ebene der einzelnen LEP-
Vorhaben. Diese sind mit Schwierigkeiten bei der Erlangung
digitaler Daten und Problemen der Zugénglichkeit bei
regionalen Umweltbiiros verkniipft.

Die Antragsverfahren fiir die meisten LEP-Maf3nahmen

sind fiir den Grof3teil der potenziellen Antragsteller duf3erst
komplex, brokratisch und anspruchsvoll.

Auch die kroatische Vergabeverordnung ist sehr komplex.

Wichtigste Losungen
 Die Verwaltungsbehérden sollten auf Klarungen

und rechtzeitiger Information tiber die betreffende
Gesetzgebung bestehen.

Bei der Angebotsabgabe konnten Organisationen,

die fir die strategische Umweltpriifung lizenziert sind,
zur Starkung ihrer Teams erfahrene Agrarumweltfachleute
heranziehen.

KUNFTIGER UNTERSTUTZUNGSBEDARF

Es sollten weitere Workshops dieser Art organisiert werden.

Fiir Mitglieder des Lenkungsausschusses und insbesondere auch des Begleitausschusses sollten Fortbildungen zur Bewertung von
LE-Programmen angeboten werden, insbesondere zu den kiinftigen Aufgaben und Anforderungen. Dies wiirde den Aufbau der

Bewertungskultur in Kroatien fordern.

Fiir Interessentrager, die Daten erfassen und verarbeiten, ist ein spezieller Workshop empfehlenswert, auf dem sie lernen kénnen, wie
wichtig belastbare Daten sind und wie diese Abléufe gehandhabt werden sollten. Sie sollten dariiber hinaus erkennen kdnnen, dass
ihre Arbeit geschétzt wird und die von ihnen erhobenen und/oder verarbeiteten Daten wirklich verwendet werden.

Zur Rolle des NLR im Bewertungsprozess sowie dazu, wie es die Verbreitung von Bewertungsergebnissen unterstiitzen kann, sollte ein

Workshop organisiert werden.

»Das Thema dieses Workshops war dufSerst relevant,

und er wurde zu einer wichtigen Zeit angeboten. Der Workshop war
sehr gut strukturiert und durchgefiihrt. Ich verstehe jetzt besser,

wie komplex die Bewertung von LE-Programmen ist und wie wir uns
den Herausforderungen stellen kénnen, die bei der Erarbeitung

des GAP-Strategieplans vor uns liegen."

- Bojana Markoti Krstini, Generalsekretérin, LEADER-Netzwerk, Kroatien -
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,,Die jéhrliche Fortbildungsveranstaltung zur Ex-ante-Bewertung

DATUM DES WORKSHOPS

12. November 2019

des GAP-Strategieplans 2079 stiefS auf reges Interesse von

Teilnehmern, was zeigte, wie relevant das gewéhlte Thema war."

- Géza Rasko, geographischer Experte, Evaluierungs-Helpdesk -

der Bewertungen in den jahrlichen DB 2019

Das gewahlte Bewertungsteam war hochst professionell.
Zur Beantwortung der Bewertungsfragen wurden geeignete
Bewertungsverfahren angewendet.

Sowohl quantitative als auch qualitative Ergebnisse der
Bewertungen wurden erklart.

Wichtigste Herausforderungen

.

Aufgrund der spaten Auswahl des Bewertungsteams wird die
fur die Ex-ante-Bewertung verfiigbare Zeit wahrscheinlich
knapp sein.

Die Ex-ante-Bewertung wird eher als beratende Aktivitat
betrachtet denn als eine echte Bewertung. Es ist daher
schwierig, die véllige Unabhéngigkeit des Ex-ante-
Evaluatoren zu gewahrleisten. Ein iterativer Ablauf ist nicht
immer angemessen und kann zeitraubend sein.

Es gibt viele neue Bereiche, in denen es schwierig sein
wird, die Verfligbarkeit geeigneter Daten zum aktuellen
Sachverhalt sicherzustellen (z. B. Digitalisierung).

ORT
Kecskemét,
Ungarn

¢

SCHWACHEN
der Bewertungen in den jéhrlichen DB 2019

Fiir die Bewertungen war nicht geniigend Zeit vorhanden.
Aufgrund der geringen Inanspruchnahme lagen nicht
geniigend Daten vor, um bestimmte Bewertungsfragen
angemessen zu beantworten.

Manche Ergebnisse fihrten zu einer unklaren Interpretation
der gemeinsamen Bewertungsfragen.

Die Methoden fiir die Definition und Berechnung mancher
Basisindikatoren waren nicht klar.

Es war unklar, wie horizontale Innovationen im LEP bewertet
werden sollten.

Wichtigste Losungen

Der Bewertungsprozess sollte beschleunigt werden,

und die Bewertungsaktivitaten sollten vom
Bewertungsteam gut organisiert werden.

Die Mitglieder des Bewertungsteams sollten bei
verschiedenen Arbeitsgruppen mitarbeiten. So kénnen
sie unmittelbar auf die Ergebnisse der Situationsanalyse,
SWOT-Analyse und Bedarfsabschatzung reagieren.

An der Situationsanalyse sollten verschiedenste
Interessentrager beteiligt werden, insbesondere die
Berufsverbande in der Landwirtschaft.

KUNFTIGER UNTERSTUTZUNGSBEDARF

Es sollte eine regelmafige Auseinandersetzung mit den Bewertungserfahrungen anderer Lénder stattfinden, um bewahrte Praktiken
zu identifizieren. Weiter konnten bewahrte Praktiken in der elektronischen Bibliothek des Helpdesks verdffentlicht werden.
Fragen der Mitgliedstaaten zur Bewertung sowie die dazugehorigen Antworten konnten laufend auf der Helpdesk-Website

veroffentlicht werden.

Workshops miissen mit Teilnehmern aus dem Gestaltungsteam fiir den Strategieplan und dem Bewertungsteam organisiert werden.

»Ich habe die jéhrliche Fortbildungsveranstaltung

sehr hilfreich gefunden, weil sie Evaluatoren und den Gestaltern
des GAP-Strategieplans die Mdglichkeit gegeben hat,

sich vor der Ex-ante-Bewertung zusammenzusetzen und
iiber kritische Fragen auszutauschen."

- Mr. Miklés Maacz, Landwirtschaftsministerium, Abt. Férderpolitik -
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Tschechien

,,Die Veranstaltung hat die eingehende Diskussion von Fragen
ermdoglicht, mit denen die Verwaltungsbehérden aktuell

DATUM DES WORKSHOPS
23. September 2019

konfrontiert sind, beispielsweise die Vorbereitung auf den neuen

Programmplanungszeitraum und die Bewertung des aktuellen LEP.
Die Veranstaltung hat die Koordination beider Abldufe geférdert."

- Jela Tvrdonova, geographische Expertin, Evaluierungs-Helpdesk -

der Bewertungen in den jahrlichen DB 2019

Der Evaluator wurde bereits friihzeitig (schon fiir den
jahrlichen DB 2017) ausgewahlt, und es war daher fiir die
Vorbereitung auf die Bewertung ausreichend Zeit verfigbar.
Die Mitarbeiter der Verwaltungsbehérde, die an fritheren
Bewertungen beteiligt waren, wurden auch fiir die jahrlichen
DB 2019 wieder herangezogen.

Zwischen der Bewertungsstelle der Verwaltungsbehorde und

ORT
Prag,
Tschechien

SCHWACHEN
der Bewertungen in den jéhrlichen DB 2019

Fiir die eigentliche Durchfiirhung der Bewertung

war nur wenig Zeit verfligbar.

Da die Umsetzung des LEP langsam lauft, lagen 2019 fiir
eine kontrafaktische Bewertung nicht geniigend Daten vor.
Die Mitarbeiter der Verwaltungsbehérde, die an der
Bewertung nicht direkt beteiligt waren, sind sich des
Nutzens der Bewertung oft nur wenig bewusst.

den Evaluatoren besteht eine gute Beziehung.
Alle Richtlinien des Helpdesks werden sofort an die
Evaluatoren weitergegeben.

Die Ergebnisse des jahrlichen DB 2019 sind als Orientierung zu verstehen, da viele von ihnen auf einer geringen Inanspruchnahme von

LE-Programmen beruhen.

Der jahrliche DB 2019 war in mehrfacher Hinsicht hilfreich:

- Bessere Datenerfassung: Der Bericht stellte heraus, wo Datenliicken bestehen oder nur Daten geringer Qualitat vorliegen. Ein
Vorschlag besteht darin, die Datenerfassung zu automatisieren, um die Datenqualitat zu verbessern.

- Bessere Gestaltung von Interventionen auf der Grundlage detaillierter Kenntnis der Umfelder und Bedingungen, in denen sie
durchgefiihrt werden und die sich auf die Erreichung politischer Ziele auswirken kdnnten.

- Lernprozess, wie Etappenziele und Zielwerte gesetzt werden sollten.

- Verstandnis der Aufnahmekapazitaten von Interventionen wahrend des Programmplanungszeitraums und warum bestimmte
Interventionen nicht funktionierten.

- Lernprozess, wie Verwaltungsabléufe bei der kiinftigen Durchfiihrung beschleunigt werden konnen.

Der jéhrliche DB 2019 ist fiir Planung von Interventionen der ersten Saule nur begrenzt hilfreich.

KUNFTIGER UNTERSTUTZUNGSBEDARF

In Zeitreihen fiir die Ex-post-Bewertung muss eine hohere Datenqualitét sichergestellt werden

(z. B. anhand von Uberwachungstabellen und der Schaffung besserer Datenerfassungssysteme).

Interessante Beispiele fiir den Bewertungsplan sollten gezeigt werden, um die Bewertung attraktiver zu gestalten und
ein Bewusstsein fiir ihren Nutzen aufzubauen.

Ein weiterer Erfahrungsaustausch mit anderen Mitgliedstaaten ware hilfreich.

»Wir schétzen diese Veranstaltungen sehr, da sie den Austausch
von Wissen zwischen erfahreneren und weniger erfahrenen
Kollegen erméglichen und den Aufbau von Kapazitéten fordern.
Das Seminar wurde wie immer gut geleitet, und wir knnen
den GAP-Strategieplan jetzt besser vorbereiten.”

- Alena Kubu, Leiterin der Bewertungsstelle bei der LEP-Verwaltungsbehorde -
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@ Damit Ausgaben helfen

Ziele zu erreichen:
KnUpfung von Ergebnisindikatoren
an spezifische Ziele

Einer der Hauptvorteile der Sitzungen der Expertengruppe fiir die Begleitung und Bewertung der GAP
ist, dass diese Termine einer Gruppe von Menschen mit einem gemeinsamen Anliegen, gemeinsamen
Verantwortlichkeiten und téglicher Erfahrung mit der Begleitung und Bewertung die Méglichkeit geben,
ihr Wissen zu teilen, voneinander im Kollektiv zu lernen und frische, reichere Perspektiven zu erdffnen.
Wenn diese Diskussionen anschliefBend wieder in den politischen Zyklus einflie3en, fiihrt dies zu besseren
Ergebnissen und fordert die Umsetzung der Politik. Daraus wiederum entstehen positive Verdnderungen
in der Landwirtschaft und im landlichen Raum sowie wichtige Beitrage zu den Klima- und Umweltzielen.

n der 19. Sitzung der Expertengruppe fiir die Begleitung
Aund Bewertung der GAP am 3. Dezember 2019 in Briissel
nahmen Vertreter der Europdischen Kommission und der
Mitgliedstaaten teil. Wahrend des Termins wurden Mitgliedstaaten
zurTeilnahme an einer Sitzung eingeladen, bei der sie sich gemeinsam

mit den potenziellen Verkniipfungen zwischen Ergebnisindikatoren
und spezifischen Zielen auseinandersetzen konnten.

HELPDESK
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Herstellung von Verkniipfungen

Die Ergebnisindikatoren und Zielwerte quantifizieren den Beitrag,
den die GAP-Pléne zu den allgemeinen politischen Zielen tragfahiger
landwirtschaftlicher Einkommen und besserer Krisenfestigkeit
leisten sollen. Dieser Beitrag wiederum fordert die Umwelt- und
Klimaziele der EU und stdrkt das sozioSkonomische Gefiige
landlicher Rdume.
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Fiir jedes spezifische, im GAP-Plan aufgefiihrte Ziel beinhaltet
die Interventionsstrategie fiir alle relevanten gemeinsamen
Ergebnisindikatoren einen Zielwert'. Die von den Mitgliedstaaten
eingereichten GAP-Plane miissen daher fiir jedes spezifische Ziel
geeignete Ergebnisindikatoren aufzeigen und angemessene Zielwerte
festlegen. Anhang | des vorgeschlagenen Rechtsakts sieht keine
vordefinierten Verknlpfungen zwischen den Ergebnisindikatoren
und den neun spezifischen GAP-Zielen vor, und diese miissen daher
geschaffen werden, ehe die GAP-Pléne eingereicht werden. Obwohl
der rechtliche Rahmen noch diskutiert wird, haben die Mitgliedstaaten
schon begonnen, ihre GAP-Plane zu erarbeiten, SWOT-Analysen
festzulegen, Bedarfe abzuschdtzen und ihre potenziellen Strategien
und Interventionslogiken zu priifen. Mitgliedstaaten tberlegen daher
bereits, welche Indikatoren fiir welche spezifischen Ziele relevant sind
und wie sie angemessene Zielwerte festlegen sollen.

Ergebnisse der Kniipfung
von Ergebnisindikatoren an
spezifische Ziele

Erfahrungsaustausch mit anderen und
Er6ffnung neuer Perspektiven

Diese Ubung wurde in zuféllig zusammengestellten Gruppen von etwa
sechs Teilnehmern durchgefiihrt. Jede Gruppe setzte sich mit einer
anderen, zufélligen Auswahl von etwa zwélf der vorgeschlagenen
Ergebnisindikatoren auseinander, die wirtschaftliche, ékologische und
soziale Aspekte abdeckten.

Die Gruppen gingen die einzelnen Indikatoren nacheinander durch

und identifizierten die wichtigsten spezifischen Ziele dazu.

Anschliefend wiesen sie die erwartete Verkniipfung einer von

drei Kategorien zu, wobei sie die verschiedenen Interventionen

berlicksichtigten, die erwartungsgemdf} zu den einzelnen

Ergebnisindikatoren beitragen werden.

B Félle, in denen alle Interventionen/Vorhaben, die zu einem
bestimmten Ergebnisindikator beitragen, IMMER einem
bestimmten spezifischen Ziel zuzuordnen sind;

@ Falle in denen ein Ergebnisindikator je nach der Gestaltung der
betreffenden Interventionen/Vorhaben an ein spezifisches Ziel
gekniipft sein KONNTE (oder auch nicht);

@ Fille, in denen der Ergebnisindikator an MINDESTENS EINES
aus einer Gruppe von Zielen gekniipft ist, sich aber die
tatsachliche(n) Verkniipfung(en) nur herstellen l&sst/lassen,
wenn die dazugehdrigen Interventionen ausgestaltet oder (in
manchen Fallen) einzelne Vorhaben ausgewahlt wurden.

Jede Gruppe iibertrug anschlieffend ihre Schlussfolgerungen auf ein
groRes Poster, um das Gesamtergebnis der Ubung zu veranschaulichen.
Hierbei steht jeder Punkt fiir die Perspektive einer Gruppe.
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Was haben wir gelernt?

o Was ist relevant?

Viele Aktivitaten dienen verschiedenen Zielen, und deren Erfassung
ist daher eine der Mdglichkeiten, wie der vorgeschlagene neue
Rechtsakt dafiir sorgt, dass die politische Begleitung allmahlich
Wirklichkeit wird. Wenn wir jedoch versuchen, jede einzelne
potenzielle Verkniipfung zu identifizieren, egal wie geringfiigig sie
ist oder wie selten sie auftritt, riskieren wir, dass letztendlich alles
mit allem verkniipft wird, was die Gestaltung einer strategischen
Interventionslogik sehr schwierig macht. Ziel sollte es daher sein,
substanzielle, signifikante und wahrscheinliche Verkniipfungen zu
identifizieren.

o Was findet sich haufig?

Es werden sich zwar alle GAP-Pléne unterscheiden, und das System
ist inhdrent flexibel genug, um dem Rechnung zu tragen, aber
manche Beziehungen werden sich sicherlich in allen GAP-Planen
wiederfinden. Die Identifizierung einer grundlegenden Reihe von
Verkniipfungen wiirde die Teams in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterstiitzen, ohne die Gestaltung einer gebietsspezifischen
Interventionslogik zu behindern, bei der Verknipfungen mit Blick
auf den Inhalt des GAP-Plans festgelegt werden.

e Essind lediglich zwei Kategorien von
Verbindungen nétig!

Bei bestimmten Verbindungen war es schwierig zu entscheiden, ob
sie zur zweiten oder dritten Kategorie zdhlen sollten. Die Experten
kamen zum Schluss, dass eine Unterscheidung zwischen diesen
beiden Féllen nicht nétig ist, weil schlieflich alle Maf3nahmen,
die im Rahmen jedes GAP-Plans durchgefiihrt werden,
selbstverstandlich zu MINDESTENS einem Ergebnisindikator
und MINDESTENS einem Ziel beitragen sollten. Bei einer
ergebnisorientierten Politikgestaltung ist fiir Ausgaben, die nicht
zu politischen Zielen beitragen, kein Platz!

e WannkénnenVerkniipfungen identifiziert werden?
Es ist nicht moglich, alle Verkniipfungen vorab zu identifizieren.
Einige Verknipfungen werden wéhrend der Gestaltungsphase
des GAP-Plans festgelegt, wenn ganze Interventionen anhand
von Ergebnisindikatoren direkt an ein spezifisches Ziel gekniipft
werden. Direktzahlungen sind beispielsweise darauf ausgelegt,
landwirtschaftliche Einkommen zu untersttitzen. Ergebnisindikatoren
zur Erfassung des Beitrags von Direktzahlungen sind folglich stets
an das spezifische Ziel geknlpft, tragfahige landwirtschaftliche
Einkommen zu unterstiitzen. Andere Verbindungen kdnnen erst bei
der Genehmigung eines Projekts bzw. Vorhabens festgelegt werden.
Dies ist der Fall, wenn Antrdge im Rahmen einer bestimmten
Intervention sehr unterschiedliche Inhalte haben konnen, was im
Allgemeinen bei Interventionen der Fall ist, die Wissen, Kooperation
und Investition zum Gegenstand haben. Investitionsprojekte, die zu
R.15 ,Griine Energie aus der Land- und Forstwirtschaft" beitragen,
sind beispielsweise nur eventuell an die Férderung der Beschaftigung
in landlichen Gebieten gekniipft, je nach Gestaltung und Inhalt des

Kjeweiligen Projekts. /

Wirhoffen,dass derAustausch von Erfahrungen und Perspektiven wahrend
der Sitzung der Expertengruppe fir die Begleitung und Bewertung
der GAP fruchtbar war und die Vertiefung unseres gemeinsamen
Verstandnisses die Erarbeitung solider Interventionslogiken fiir die
GAP-Pléne férdert. W

1. Artikel 97
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a

b

C

d

Spezifische Ziele

3

f

g

h

Forderung
tragfahiger
landwirtschaft-
licher Einkommen

isi i sowie der
Ergebnisindikatoren ..
zum Nachweis der Erfolge der ganzen Union

. zur Verbesserung
des GAP-Strategieplans

der Erndhrungs-
sicherheit

Verstérkung der
Ausrichtung auf
den Markt und
Steigerung der
Wettbewerbsfahig-
keit, auch durch
einen stérkeren
Schwerpunkt auf
Forschung,
Technologie und
Digitalisierung

Verbesserung
der Position der
Betriebsinhaber

in der Wertschop-
fungskette

Beitrag zum
Klimaschutz und
zur Anpassung an
den Kii el

Férderung der
nachhaltigen
Entwicklung und

der effizi

Beitrag zum
Schutz der
Biodiversitt,

sowie zu
nachhaltiger
Energie

Bewirtschaftung
natiirlicher
Ressourcen wie
Wasser, Béden
und Luft

L o
Okosystem-
leistungen und
Erhaltung von
Lebensraumen
und Landschaften

=

Steigerung der
Attraktivitat fir
Junglandwirte und
Erleichterung der
Unternehmens-
entwicklung in
léndlichen
Gebieten

Forderung von
Beschaftigung,
Wachstum,
sozialer Inklusion
sowie der lokalen
Entwicklung in
léndlichen
Gebieten,
einschlieBlich
Biowirtschaft
und nachhaltige
Forstwirtschaft

Verbesserung der
Art und Weise, wie
die Landwirtschaft
in der EU
gesellschaftlichen
Erwartungen in
den Bereichen
Ernahrung und
Gesundheit —
einschlieflich
sicherer, nahrhafter
und nachhaltiger
Lebensmittel —
sowie Tierschutz
gerecht wird

R.1 | Steigerung der Leistung durch Wissen und Innovation:
Anteil der Betriebsinhaber, die fiir Beratung, Schulung,
Wissensaustausch oder Beteiligung an operationellen Gruppen zur L X X
Verbesserung der Wirtschafts-, Umwelt- und Klimaleistung sowie
der Ressourceneffizienz Unterstiitzung erhalten

L X X

L X X

ool

oonm

L X 2

L X 2

R.2 | Verkniipfung von Beratung und Systemen fiir den Wissenstransfer:
Anzahl der in AKIS integrierten Berater (gemessen an der Gesamtzahl ®oo0
der Betriebsinhaber)

®oo0

®oo0

®oo0

R.3 | Digitalisierung der Landwirtschaft: Anteil der Betriebsinhaber,
die im Rahmen der GAP Unterstiitzung fiir Technologien der L 2
Prézisionslandwirtschaft erhalten

¢

L 2 4

R.4 | Kniipfung von Einkommensstiitzung an Standards und gute
fachliche Praxis: Anteil der landwirtschaftlich genutzten Fléche, fir
die Einkommensstiitzung gezahlt wird und die der Konditionalitat
unterliegt

oon

oon

oon

R.5 | Risikomanagement:Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe mit

GAP-Risikomanagementinstrumenten énm

L 2 2

R.6 | Umverteilung auf kleinere Betriebe: Anteil der zusétzlichen
Unterstiitzung je Hektar fiir forderfahige landwirtschaftliche Betriebe
unterhalb der durchschnittlichen Betriebsgrofe (verglichen mit dem
Durchschnitt)

R.7 | Ausweitung der Unterstiitzung fiir Betriebe in Gebieten mit
besonderen Erfordernissen: Anteil der zusétzlichen Unterstiitzung je
Hektar in Gebieten mit groeren Erfordernissen (verglichen mit dem
Durchschnitt)

*e

R.8 | Getzielte Unterstiitzung von Betrieben in Sektoren, die sich in
Schwierigkeiten befinden:

Anteil der Betriebsinhaber, die gekoppelte Stiitzung zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit, Nachhaltigkeit oder Qualitat erhalten

L 2 2

R.9 | Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe: Anteil der
Betriebsinhaber, die Investitionsforderung fiir Umstrukturierung und *
Modernisierung, einschlieflich Verbesserung der Ressourceneffizienz,

erhalten

*e

L 2 4

L 2 4

¢

R.10| Bessere Organisation der Versorgungskette: Anteil der
Betriebsinhaber, die sich an unterstiitzten Erzeugergemeinschaften,
Erzeugerorganisationen, lokalen Markten, kurzen Versorgungsketten
und Qualitatsregelungen beteiligen

R.11| Biindelung des Angebots: Anteil der Erzeugerorganisationen mit .
operationellen Programmen am Wert der vermarkteten Erzeugung

R.12| Anpassung an den Klimawandel: Anteil der landwirtschaftlichen
Flachen, fiir die Verpflichtungen zur Verbesserung der Anpassung an
den Klimawandel bestehen

L2 24

L2 24

R.13| Verringerung der Emissi imTiert ktor: Anteil der
GroRvieheinheiten, fiir die Unterstiitzung zur Verringerung der
Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen, einschlieflich
Diingermanagement, gewahrt wird

LR 2

R.14| Kohlenstoffspeicherung im Boden und in Biomasse: Anteil der
landwirtschaftlichen Flachen, fiir die Verpflichtungen bestehen,
Emissionen zu verringern, die Speicherung von CO2 beizubehalten
und/oder auszuweiten (Dauergriinland, landwirtschaftliche Flachen in
Torfgebieten, Walder usw.)

*e

R.15| Griine Energie aus der Land- und Forstwirtschaft: Investitionen in
die Kapazitaten zur Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen, auch
biobasiert (MW)

éomnEnm

R.16| Verbesserung der Energieeffizienz: Energieeinsparungen in der *
Landwirtschaft .

L X 2

R.17| Aufgeforstete Flachen: Geforderte Flachen zur Aufforstung und
Anlage von Waldern, einschlieflich Agrarforstwirtschaft

Eme

2 24

oon

R.18| Verbesserung der Bodenqualitit: Anteil der landwirtschaftlichen
Flachen, fiir die Verpflichtungen fiir eine bodenschonende
Bewirtschaftung bestehen

R.19| Verbesserung der Luftqualitat: Anteil der landwirtschaftlichen
Flachen, fiir die Verpflichtungen zur Verringerung der
Ammoniakemissionen bestehen

R.20| Schutz der Wasserqualitét: Anteil der landwirtschaftlichen Flachen,
fiir die Bewirtschaftungsverpflichtungen beziiglich der Wasserqualitét
bestehen

L 4

L2 24

B Es wird erwartet, dass jedes Vorhaben/jede Verpflichtung, das/die zu diesem Ergebnisindikator beitragt, auf dieselbe Weise beitrégt.

®  Einzelne Vorhaben/Verpflichtungen kénnen verschieden beitragen und erfordern dann separate Aggregationen, um den Beitrag zu diesen Zielen zu identifizieren.

®  Jedes Vorhaben/jede Verpflichtung, das/die zu diesem Ergebnisindikator beitragt, muss mindestens zu einem der gelb markierten Ziele beitragen. Wahrscheinlich sind separate Aggregationen erforderlich.
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Spezifische Ziele
a b c d e f g h i

Forderung Verstarkung der Verbesserung Beitrag zum Forderung der Beitrag zum Steigerung der Forderung von Verbesserung der
tragfahiger Ausrichtung auf der Position der Klimaschutz und nachhaltigen Schutz der Attraktivitat fiir Beschaftigung, | Art und Weise, wie
landwirtschaft- den Markt und Betriebsinhaber | zur Anpassungan | Entwicklung und Biodiversitat, Junglandwirte und Wachstum, die Landwirtschaft
licher Einkommen Steigerung der | in der Wertschdp- | den Kli del er effizi erb von | Erleichterung der | sozialer Inklusion in der EU
3 H sowie der Wettbewerbsfahig- fungskette sowie zu Bewirtschaftung Okosystem- Unternehmens- | sowie der lokalen | gesellschaftlichen
ErgeanSIndlkato en Krisenfestigkeitin | keit, auch durch i irli i und i in Entwi in Erwartungen in
i der ganzen Union einen starkeren Energie Ressourcen wie Erhaltung von léndlichen landlichen den Bereichen
zum Nachweis der Erfo"ge zur Verbesserung | Schwerpunkt auf Wasser, Boden Lebensrdumen Gebieten Gebieten, Erndhrung und
des GAP-Strategleplans der Ernahrungs- Forschung, und Luft und Landschaften einschlieBlich Gesundheit —
sicherheit Technologie und Biowirtschaft einschlieflich
Digitalisierung und nachhaltige | sicherer, nahrhafter

Forstwirtschaft und nachhaltiger
Lebensmittel —
sowie Tierschutz
gerecht wird

R.21| Nachhaltige Nahrstoffbewirtschaftung: Anteil der
landwirtschaftlichen Flachen, fiir die Verpflichtungen im

Zusammenhang mit einer besseren Nahrstoffbewirtschaftung A4 mm ¢ ¢
bestehen

R.22| Nachhaltige Nutzung von Wasser: Anteil der bewasserten
Flachen, fiir die Verpflichtungen zur Verbesserung des '3 Em °
Wasserhaushalts bestehen

R.23| Umwelt-/Klimaleistungen durch Investitionen: Anteil der
Betriebsinhaber, die Unterstiitzung fiir Investitionen in den ol ENe oonm X X <
Umwelt- oder Klimaschutz erhalten

R.24| Umwelt-/Klimaleistungen durch Wissen: Anteil der
Betriebsinhaber, die Unterstiitzung fiir Beratung/Schulung im EEN EEN EENR
Zusammenhang mit Umwelt-/Klimaleistungen erhalten

R.25| Forderung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung: Anteil der
forstwirtschaftlichen Flachen, fir die Verpflichtungen zum Schutz u | B ] [ B |
und zur Bewirtschaftung der Walder bestehen

R.26| Schutz von Waldokosystemen: Anteil der forstwirtschaftlichen
Flachen, fiir die Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Férderung L X X 3 e EER oon
von Landschaft, Biodiversitat und Okosystemleistungen bestehen

R.27| Erhaltung von Lebensrdumen und Arten:

Anteil der landwirtschaftlichen Flachen, fiir die
Bewirtschaftungsverpflichtungen zum Erhalt oder zur *o0 e
Wiederherstellung der Biodiversitat bestehen

R.28| Unterstiitzung von Natura 2000: Fldchen innerhalb von
Natura-2000-Gebieten, fir die Verpflichtungen zum Schutz, X ®o0 EER
zur Erhaltung und zur Wiederherstellung bestehen

R.29| Erhaltung von Landschaftselementen: Anteil der
landwirtschaftlichen Flachen, fiir die Verpflichtungen zur . .
Bewirtschaftung von Landschaftselementen, einschlielich
Hecken, bestehen

R.30| Generationswechsel: Anzahl der Junglandwirte, die mit

GAP-Unterstiitzung einen Betrieb griinden L X 4 | B EEE

R.31| Wachstum und Beschéftigung in landlichen Gebieten: P

Neue Arbeitsplatze in geforderten Projekten omE

R.32| Entwicklung der Biowirtschaft im landlichen Raum: Anzahl 'S XX ®o0 ®o L 2 *

geforderter Unternehmen im Bereich der Biowirtschaft pEEE

R.33| Digitalisierung der landlichen Wirtschaft: Landliche Bevélkerung,
die unter eine geforderte Strategie fiir intelligente Dérfer fallt

R.34| Vernetzung des lindlichen Raums in Europa: Anteil der
landlichen Bevolkerung, der aufgrund der GAP-Unterstiitzung ¢ am
besseren Zugang zu Dienstleistungen und Infrastruktur hat

R.35| Forderung der sozialen Inklusion: Anzahl der Personen, die
Minderheiten und/oder benachteiligten Gruppen angehéren und * * * EEEm
von geférderten Projekten zur sozialen Inklusion profitieren

R.36| Beschrinkung des Antibiotikaeinsatzes: Anteil der
Grofvieheinheiten, fiir die geférderte Manahmen zur
Beschrankung des Antibiotikaeinsatzes (keine Antibiotika bzw.
geringere Mengen) durchgefiihrt wurden

R.37| Nachhaltige Verwendung von Pestiziden: Anteil der
landwirtschaftlichen Flachen, fiir die spezifische geforderte
Maf3nahmen zur nachhaltigen Verwendung von Pestiziden [ B | [ B
durchgefiihrt wurden, um die Risiken und Auswirkungen von
Pestiziden zu verringern

R.38| Verbesserung des Tierschutzes: Anteil der GroRvieheinheiten,
fir die geforderte Maf3nahmen zur Verbesserung des Tierschutzes < < <
durchgefiihrt wurden

B Eswird erwartet, dass jedes Vorhaben/jede Verpflichtung, das/die zu diesem Ergebnisindikator beitragt, auf dieselbe Weise beitragt.
#  Einzelne Vorhaben/Verpflichtungen kénnen verschieden beitragen und erfordern dann separate Aggregationen, um den Beitrag zu diesen Zielen zu identifizieren.
®  JedesVorhaben/jede Verpflichtung, das/die zu diesem Ergebnisindikator beitragt, muss mindestens zu einem der gelb markierten Ziele beitragen. Wahrscheinlich sind separate Aggregationen erforderlich.
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@ Schritt halten mit der GAP:

Aktualisierte Daten flr die
GAP-Dashboards der GD Landwirtschaft

Um grofRere Transparenz zu erreichen und die grof3e Fiille an verfligbaren Informationen besser nutzbar
zu machen, hat die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung der Europdischen
Kommission 2018 ein neues Portal mit einem "Dashboard fiir GAP-Indikatoren" geschaffen, das
ausgewahlte GAP-Indikatoren visuell und interaktiv darstellt.

und sind auf verschiedenen Ebenen interaktiv (Output,

Ergebnisse, Kontext und Wirkungsindikatoren). Die Dashboards
konsolidieren Daten aus verschiedenen Datenbanken fir die
erste wie auch zweite Sdule der GAP. Jedes Dashboard wird durch
ein Datenblatt ergdnzt, das zum jeweiligen Indikator weitere
Informationen zur Verfiigung stellt.

D ie Dashboards veranschaulichen Trends der GAP-Indikatoren

Neueste Aktualisierungen!

Die Dashboards mit GAP-Indikatoren werden laufend aktualisiert,
wenn neue Daten verfligbar werden. Sie wurden im Juli 2019 mit
allen Daten fiir 2018 auf den neuesten Stand gebracht. Ende Februar
2020 wurden die Dashboards um drei neue Datenpunkte erganzt:

GAP-Finanzierung

Beinhaltet Daten zuriick bis 1980 sowie tiber den CMEF hinausgehende Informationen.
Die in diesem Dashboard dargestellten Ausgaben fiir die Landwirtschaft und
landliche Entwicklung bestehen aus der Finanzierung aus zwei Fonds: dem
Europédischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).

Wertschépfung

Dieses Dashboard aggregiert Daten zur Verteilung der Bruttowertschopfung entlang
der Lebensmittelkette. Es konzentriert sich auf Moglichkeiten, um den Wert von
Agrarerzeugnissenzu steigern,d.h.EU-Qualitatsprogramme und Erzeugerorganisationen.

Produktivitat

Dieses Dashboard stellt Informationen iber die Produktivitdt im Agrar- und
Lebensmittelsektor zur Verfiigung. Es zeigt verschiedene Messungen der Produktivitét
sowie EU-Férderungen fiir Produktivitatssteigerungen und Innovation iber die

Anhand von diesen drei neuen Funktionen kénnen sich
Interessentrager einen noch besseren Uberblick iiber die GAP und
die getdtigten Investitionen verschaffen. Die Dashboards werden
vor Ende 2020 ein weiteres Mal aktualisiert. m

Entdecken Sie die Dashboards
der GAP-Indikatoren

Erfahren Sie mehr (iber die Dashboards
der GAP-Indikatoren:
Rural Evaluation NEWS # 12 I

%

N2
N

O©

Européische Innovationspartnerschaft (EIP) und Investitionen fiir die Umstrukturierung éié’;g

und Modernisierung in der ldndlichen Entwicklung.

1. Daten fiir das Antragsjahr 2018
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https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/rural-evaluation-news-issue-number-12_en

@ Aus der Perspektive eines Evaluators:

Wie Evaluatoren die geplanten Begleitungs-,
Datenerfassungs- und Durchfihrungsmodalitaten
des GAP-Strategieplans unterstutzen konnen

er neue Leistungs-, Uberwachungs- und Bewertungs-

rahmen (PMEF) und der Ubergang zu einem leistungs-

basierten Bereitstellungsmodell stellen EU-Lénder vor eine
Reihe praktischer Herausforderungen. Mitgliedstaaten sind aktuell
nicht nur damit beschéftigt, die neuen Anforderungen zu verstehen
und aus dem Zeitraum 2014-2020 Erkenntnisse zu ziehen, sondern
miissen sich auch auf das neue System fiir die Leistungsmessung
und -beurteilung der GAP vorbereiten.

Die Einbeziehung eines Evaluators bei der Errichtung und
Anwendung des Leistungsrahmens kann sich verschiedentlich
positiv auswirken (Abb. 1):

e Wihrend der Einrichtung des Leistungsrahmens kann der
Evaluator priifen, ob ein wirksamer Ablauf vorhanden ist, der
relevante Arbeitsgruppen bereits friihzeitig miteinbezieht, um
den Leistungsrahmen auf nationaler (sowie gegebenenfalls auf
regionaler) Ebene vorzubereiten und umzusetzen.

e Die Operationalisierung der konzeptuellen Elemente des
Leistungsrahmens beinhaltet beispielsweise, dass die relevanten
Abldufe zur Knlpfung von Vorhaben an spezifische Ziele und
Ergebnisindikatoren angemessen sind und den Datenblattern zu den
gemeinsamen Indikatoren entsprechen. Es ist auch empfehlenswert,
die kinftige Zertifizierungsstelle schon friihzeitig als unabhangige
Beobachterin heranzuziehen.

e Der Evaluator kann priifen, ob alle wichtigen Akteure die Anfor-
derungen des Leistungsrahmens gut verstehen, sofern diese an
der Planung und Durchfiihrung des kiinftigen Systems beteiligt sind.

® Der Evaluator kann feststellen helfen, ob die notwendigen
Anpassungen des IT-Systems in der Planung friihzeitig genug
vorgesehen sind, um schon von Anfang des Durchfiihrungszeitraums
an reibungslose Abldufe zu ermdglichen.

o Der geplante Ablauf fiir die Erfassung von Daten zu Vorhaben,
Gebieten und Tieren muss fiir die Begleitung und Bewertung der GAP
geeignet sein. Der Evaluator kann hierbei eine wichtige Rolle spielen und
sicherstellen helfen, dass dies der Fall ist. Dies betrifft beispielsweise
die Priifung der Daten fiir IVKS- und Nicht-IVKS-Interventionen, aber
auch das gesamte System zur Erfassung von Begiinstigtendaten und
zum Abgleich von Plan- und Ist-Daten, sofern erforderlich.

® Der Evaluator kann priifen, ob fiir die Erstellung des vorlaufigen
Leistungsberichts geeignete Ablaufe vorgesehen sind, und sichers-
tellen, dass der Bericht fiir die Konsultation mit den betreffenden
Akteuren bereit ist, sodass er besprochen und verbessert werden
kann, ehe er bei der Europdischen Kommission eingereicht wird.
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® Der Evaluator kann auferdem die Bestimmungen priifen um
sicherzustellen, dass alle erforderlichen Berichte realistisch
piinktlich geliefert werden kénnen.

o Schlieflich muss das geplante Follow-up so gestaltet werden,
dass es einen angemessenen Umgang mit den Ergebnissen der
Begleitung und Bewertung ermaglicht. Dies ist unerlasslich, um
den Kreis des Policy-Learning zu schliefen und die notwendigen
Abhilfemaf3nahmen zu treffen. In diesem Kontext kann eine Priifung
des Bewertungsplans vonndten sein, und der Evaluator kann auch
hier Unterstiitzung leisten.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Ablaufe, die innerhalb des
PMEF vorgesehen und umgesetzt werden missen. Wahrend der Ex-
ante-Bewertung kann der Evaluator priifen, ob die entsprechenden
Vorbedingungen erfillt und die fiir den Leistungsrahmen geplanten
Abldufe addquat sind. Wéhrend einer mdglichen ,laufenden”
Bewertung kann der Evaluator dann spéter aufgefordert werden, die
praktische Funktion des Systems zu beurteilen. m
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Abb. 1: Arbeitsablauf und Elemente des Leistungs-, Uberwachungs- und Bewertungsrahmens

| Uberpriifung des Bewertungssplans | | Gemeinsamer Lernprozess iiber das GAP-Netzwerk |

9 | Genehmigung/Mafnahmenplan fiir Abhilfe/Sanktionen |

Follow-up -
Mafnahmen (laufend) Beobachtungsschreiben,

jahrliche Uberpriifungssitzung
| SFC-Vorlagen | L,
&\
Verwaltungserklarung

| Zusammenfassung fiir Biirger |

l\ Dateniibertragung der ZS
8
Einreichung fiir das Jahrlicher Leistungsbericht Art. 121 Strategieplan-VO durch die ZS
vorangegangene Jahrlicher Leistungsabschluss Art. 52 HZV | Datenkonsistenz
! é.‘.glfhaf:ssjag[( (Outputindikatoren) \
. Okt. - 15. Okt.
bis 15. Feb R 5 - - D> Annual financial
IS 15. Februar Jahrliche Leistungsiiberpriifung Art. 39 HZV + Art. 121 clearance Art. 51 HZR
(2023-2030) Strategieplan-VO (Ergebnisindikatoren) (Expenditures)
Qualitative Informationen (z. B. Rechtfertigung
von Abweichungen
7
Konsultation | Stellungnahme des Begleitausschusses | | Stellungnahme der Zertifizierungsstelle |
Januar — Februar
( ) | Konsultation der regionalen Akteure (Durchfiihrung der regionalen GAP-Strategiepléne) |
| Erarbeitung des vorlaufigen Leistungsberichts durch die ZS und VB, |
6 einschl. Konsistenzpriifung der Daten
Integration, Analyse des tatsachlichen Status und etwaiger AT P N
Analyse ﬁnd Freigabe : Abweichungen durch die ZS und VB \_U_rlt_e_rft_u_t_zl:_d_u_rc_:l_\_B_ey\fe_rj:y[\_g_’,
der Daten

(Juni bis Dezember) Freigabe der Doppelzéhlung fiir die Output- und Ergebniswerte aller Interventionen durch die ZS

- Integration der Daten zur Direktforderung und zu LE-Interventionen durch die ZS
5 | Abgleich der geplanten und tatsichlichen Daten fiir abgeschlossene Vorhaben

Erfassung von
Daten zu Vorhaben, Geeignetes Datenerfassungssystem fiir Geeignetes Datenerfassungssystem fiir Nicht-
Gebieten, Tieren InVeKoS-Interventionen }vo e Integration InVeKoS-Interventionen
(laufend) neuer Technologien und digitaler Tools)
| Nutzerfreundliche Antragsformulare
;4 I R - - o - - oooooooooooooooooooooooooooooooo- .
! Friihzeitiger Start Lemmmmmmm el . 1
X der Anpassung von Angemessene Zeitplanung und Ressourcen fiir die Anpassung des / Voo
| IT-Systemen IT-Systems parallel zur Konzeption des GAP-Strategieplans E E ,
. i Frithzeitige b
! i Einbezichungder 1 |
3 Bereitstell Por—r— o ot - 1 Zertifizierungs-stelle i 1
! ibilici ereitstellung ausreichender Informationen zum Leistungsrahmen ! (zB.als unabhangige | !
! IS$n5|b|lt|§|erulngfung und zu Bedarfen bei der Datenerfassung an alle maf3geblichen ! ( Beobachterin)g € -
X nformation (laufend) Akteure (z. B. Handbuch, Schulung) ! o
1 )
: Ao
o2 Kosten je Einheit fiir Interventionen | TTTTTTTTTTTTTC !
| Klarung der (geplante Ausgaben / geplante Outputs) T “
' Berechnungsverfahren Berechnung der Ergebnisindikatorwerte, einschlieBlich jahrlicher i Beriicksichtigungvon y 1
. (zu Beginn) Etappenziele und Zielwerte i Erkenntnissen aus dem i !
! Belastbare Verkniipfung zwischen Interventionen, spezifischen \\Ze|traum 2014'2020/’ 1
X Zielen und Ergebnisindikatoren | T-mmmmmmmooo--- !
1 1
" 1 Aufbauphase )

WEITERE INFORMATIONEN finden Sie in TOOL 4.1
'‘Beurteilung der geplanten Begleitungs-, Datenerfassungs- und Umsetzungsmodalitaten
des GAP-Strategieplans'
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https://enrd.ec.europa.eu/appraisal-planned-monitoring-data-collection-and-implementation-arrangements-cap-strategic-plan_en

@ Unterstiitzung
von Mitgliedstaaten
bei der Berichter-
stattung Uber Erfolge
und Wirkungen der
Ex-post-Bewertung

Mitgliedstaaten mussten 2019 zum ersten Mal
wahrend des Programmplanungszeitraums 2014-2020
liber den Beitrag zu den politischen Zielen der EU und
die Wirkungen ihrer LE-Programme Bericht erstatten.

ie Ergebnisse dieser Bewertungen wurden der Europdischen
Kommission in den erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsberichten
(DB) 2019 mitgeteilt'. Der Evaluierungs-Helpdesk hat die jahrlichen

DB 2019 analysiert, um wichtige Herausforderungen zu identifizieren,
Erfahrungen zu gewinnen und so kiinftiges Lernen zu ermdglichen?.

Die wichtigsten Herausforderungen, die im Rahmen dieser Beurteilung
identifiziert wurden, bezogen sich auf die folgenden Punkte:

e das konzeptuelle Verstandnis der Definitionen von Indikatoren

und Methodologien fiir die Berechnung von Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren;

die Verwendung belastbarer Bewertungsansatze und -methoden;

die Erfassung und Verwaltung von Daten fiir die Bewertung;

die Beurteilung der Nettobeitrage;

die Quantifizierung sekundérer Beitrdge, Synergien und
LEADER-Beitrage.

Um sich diesen Herausforderungen zu stellen und sich besser auf die
Ex-post-Bewertung 2024 vorbereiten zu kénnen, griindete der Evaluierungs-
Helpdesk in Zusammenarbeit mit thematischen Sachverstandigen und
der GD Landwirtschaft Ende Februar 2020 die Thematische Arbeitsgruppe
'Ex-post-Bewertung der LE-Programme 2014-2020: Lernen aus der Praxis'.

Die Ziele der Thematischen Arbeitsgruppe lauten wie folgt:

e Auseinandersetzung mit Schwéchen in der Abschatzung der Erfolge
und Wirkungen von LE-Programmen;

® bessere Berechnung von Ergebnis- und Wirkungsindikatoren;

e Auseinandersetzung mit Themen, die sich bei der Beurteilung
von prioritdren Bereichen abzeichnen (z. B. Umwelt, Klima,
soziale Indikatoren).
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Diese Thematische Arbeitsgruppe wird auch wichtige Inputs
zur  kinftigen Weiterentwicklung des Bewertungs- und
Uberwachungssystems nach 2020 liefern.

Die Thematische Arbeitsgruppe beinhaltet drei Arbeitspakete, die
jeweils an eines der drei allgemeinen Ziele der GAP gekniipft sind.

Jedes Arbeitspaket umfasst eine Ubersicht (iber erkannte
Problemstellungen und Empfehlungen zur Auseinandersetzung
mit diesen. Die Arbeitspakete werden auf3erdem mit praktischen

ARBEITSPAKET 1:

Wirkungsabschétzung der LE Programme
zur Erreichung einer ausgewogenen
raumlichen Entwicklung der landlichen

Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaften,

einschlief3lich der Schaffung und des Erhalts
von Arbeitsplatzen

MAI 2020

Beispielen versehen, die veranschaulichen, wie die verschiedenen
Mitgliedstaaten die erkannten Problemstellungen handhaben.

Mit den Interessentrdgern der Bewertungen werden laufende
Konsultationen in Form von regelmaf3igen Sondierungsbesprechungen
und schriftlichem Feedback stattfinden um sicherzustellen, dass
die Thematische Arbeitsgruppe die praktischen Bediirfnisse der
Bewertungsgemeinschaft erfiillt. m

ARBEITPAKET 3:

Wirkungsabschétzung der
LE Programme zur Férderung
der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft

NOV 2020

ﬁ' Senden Sie
lhre Fragen an:
info@ruralevaluation.eu
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A
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ARBEITSPAKET 2:

Wirkungsabschétzung der
LE Programme zur Gewahrleistung
der nachhaltigen Bewirtschaftung
der natiirlichen Ressourcen und

A
OCT 2020

Klimaschutz

Weitergehende Informationen
iber die Thematischen Arbeitsgruppen
des Evaluierungs-Helpdesks finden Sie

im Abschnitt Bewertung der

ENRD-Website (auf Englisch).

1. Artikel 50, Verordnung Nr. 1303/2013, Artikel 75, Verordnung Nr. 1305/2013 und
Artikel 15, Durchfiihrungsverordnung Nr. 808/2014 der Kommission

2. 'Zusammenfassung der Bewertungskomponenten der erweiterten jahrlichen
DB 2019 (engl.)' und 'Bewertung der Fortschritte bei der Durchftihrung der
Bewertungspléne fiir LEP 2014-2020 (engl.)', Workshop zu bewahrten Praktiken Nr. 12
und jahrliche Fortbildungsveranstaltungen der Mitgliedstaaten
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@ Q&A mit Sophie Helaine
Referatsleiterin, Referat C.4
‘Monitoring und Evaluierung’

1. Worauf konzentrierte sich lhre Arbeit,
ehe Sie die Leitung des Referats C.4
iibernahmen, und was finden Sie
an lhrer Tatigkeit fiir die GD
Landwirtschaft besonders spannend?

Ich begann meine Karriere 2005 bei der Stelle fiir das
Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrungen. Zwischen
2010 und 2012 verlief3 ich die GD Landwirtschaft und arbeitete
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drei Jahre lang bei der Gemeinsamen Forschungsstelle in Sevilla an
Modellbildungen. Ehe ich die Leitung von Referat C.4 ibernahm,
war ich stellvertretende Leiterin von Referat C.2 (,Analyse
und Perspektiven"), das sich mit der GAP und Marktanalysen
befasst und insbesondere auf die Fleisch- und Milchwirtschaft
konzentriert. Darliber hinaus leitete und leite ich die Arbeit am
Leistungs-, Uberwachungs- und Bewertungsrahmen (PMEF).

Der spannendste Aspekt der GD Landwirtschaft sind die

Menschen. Die GD hat eine hohe Dichte an Talenten, und es
ist immer sehr anregend, mit Kollegen die GAP, Mérkte und die
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landwirtschaftliche Praxis zu diskutieren. Die Leute bei der GD
Landwirtschaft sind davon motiviert, zum Wohl aller beizutragen,
und das bedeutet Gutes fiir den Green Deal.

2. Was ist die beeindruckendste
Erfahrung, die Sie bisher mit der
Begleitung und Bewertung gemacht
haben, und welche Bereiche oder
Themen finden Sie mit Blick auf lhre
kiinftige Arbeit am spannendsten?

Ich habe den analytischen Teil der Wirkungsabschatzung der GAP
2020 formuliert und die Arbeit an der Veréffentlichung aller Daten
des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmens sowie an
ihrer Visualisierung in den GAP-Dashboards geleitet.

Indikatoren! Die begeistern mich!

Die Erfassung von Daten ist der erste Schritt, wenn man Nachweise
sammelt, um die Leistung der Politik beurteilen zu kdnnen. Dartiber
hinaus finde ich es am spannendsten, wenn eine Bewertung zu einer
besseren Politik beitragen kann.

3. Was ist lhr liebster Indikator und
warum?

Das ist eine schwierige Frage ... Aber wenn ich mich entscheiden
muss, nehme ich den, der Einkiinfte in der Landwirtschaft
mit denen in der dbrigen Wirtschaft vergleicht (C.26 -
Landwirtschaftliche Unternehmensgewinne, ausgedriickt in Prozent
des Durchschnittslohns in der gesamten Volkswirtschaft). Das ist
aus methodologischer Sicht ein komplexer Indikator (wir haben
fir den PMEF drei Teilindikatoren entwickelt!), und auch seine
Auslegung ist anspruchsvoll. Er sagt jedoch viel dariiber aus, wie
attraktiv die Landwirtschaft in landlichen Raumen ist, wie stark
landwirtschaftliche Einkommen schwanken und vieles mehr.

4. Wie sehen Sie die Rolle und Bedeutung
der Bewertung im kommenden
Programmplanungszeitraum?

Im neuen Bereitstellungsmodell geht es um einen strategischen
Ansatz fiir eine bessere Umsetzung der Politik. Wir verfiigen tiber
ein ganzes System an Indikatoren, um die Fortschritte verfolgen
zu kénnen, die Mitgliedstaaten auf dem Weg zu ihren hoffentlich
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ehrgeizigen Zielen machen. Die Leistung der GAP wird jedoch
letztendlich aufgrund von Bewertungen, d. h. durch die Feststellung
der Nettowirkung der GAP auf die gemeinsamen Ziele, beurteilt.

5. Wenn Sie Mitgliedstaaten ein
Hilfsmittel fir ihre Bewertungen in die
Hande geben kénnten — was ware das?

Den Helpdesk! Mitgliedstaaten haben zwar schon grof3e Fortschritte
erzielt, aber sie missen ihre Bewertungen weiterhin verbessern
und sie vor allem umfassender anwenden. Wir miissen Menschen
kollektiv fir die Bedeutung und den Nutzen von Bewertungen
sensibilisieren. Nicht nur, um Politiken flr die Landwirtschaft und
léndliche Entwicklung zu verbessern, sondern auch um sie Biirgern zu
erkldren. In einer Zeit der Fake News kann die Bewertung helfen, das
Wissen und Bewusstsein dariiber auszubauen, was Mitgliedstaaten
und die EU tun, um das Leben von Menschen besser zu gestalten.

BONUS FRAGE:

Was ist |hr liebster Zeitvertreib in Briissel
und warum?

Ich esse fiir mein Leben gerne Pommes, ganz einfach weil es in
Briissel die besten gibt! m

ENTDECKEN SIE

die GAP-Dashboards
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Q /wolfter Workshop zu bewahrten Praktiken:

Wie lassen sich Erfolge und Wirkungen von LE-Programmen
nachweisen: Erkenntnisse aus der Berichterstattung
iber Bewertungen in den jahrlichen DB 2019

Der zwolfte Workshop zu bewahrten Praktiken fand vom 11.-12. Dezember 2019 in Sevilla, Spanien,
statt. Zu dieser Veranstaltung trafen sich 56 Teilnehmer aus 22 Mitgliedstaaten, darunter Vertreter
der LEP-Verwaltungsbehorden, der EU (z. B. Europdische Kommission, Evaluierungs-Helpdesk des
ENRD) und verschiedener NLR, Evaluatoren, Forscher und andere Akteure.

er Workshop diente vor allem dem Ziel, mit Blick auf
Ddie Vorbereitung auf die Ex-post-Bewertung von LE-

Programmen 2014-2020 Uber die Bewertungserfahrungen
2019 zu reflektieren. Die Veranstaltung sollte konkret als Forum
fungieren, um die Bewertungen und Berichterstattung in den
jahrlichen DB 2019 zu diskutieren und aus ihnen zu lernen.
AufBerdem bot sie die Mdglichkeit des Austauschs von Erfahrungen
und bewahrten Praktiken zu den Vorgehensweisen (Methoden,
Indikatoren, Daten), die bei den Bewertungen fiir die jahrlichen DB
2019 angewandt wurden.
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Der Workshop bot Einblicke in die Ansdtze und Methodologien,
die verwendet wurden, um Indikatoren zu bewerten und die
gemeinsamen  Bewertungsfragen mehrerer  Mitgliedstaaten
zu beantworten. Es wurden Fallstudien zur Umwelt aus
Estland, Slowenien, Schweden, Griechenland und Tschechien,
zur Wettbewerbsféhigkeit aus Lettland und Polen und zur
ausgewogenen territorialen Entwicklung, Zugdnglichkeit und
IKT aus Finnland vorgestellt, wihrend Spanien und Osterreich
Beschaftigung, Armut und BIP abdeckten.
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»Wenn man 6ffentliche Gelder gut und weise ausgibt, dann profitieren auch die Stédte. Alle Regionen profitieren,
denn sie sind iiber den Handel und die Beschéftigung miteinander verbunden*
ein dsterreichischer Evaluator

Aktuelle Bewertungen
konzentrieren sich nur auf kurz- und
mittelfristige Wirkungen

Die Berechnung mancher
Umweltindikatoren
(z. B. Biodiversitit) bereitet
Schwierigkeiten

In INLB-Daten wurden Unstimmigkeiten
erkannt, einschlief3lich mangelnder
Reprasentativitdt bei den Daten zur
Zahl und Gré6f3e landwirtschaftlicher

Betriebe

Bei der Wirkungsabschatzung
von Breitband und IKT bestehen
Schwierigkeiten, insbesondere aufgrund
von einer fragmentierten Struktur und
unzureichender Koordination
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Ansétze fiir die Bewertung sollten eine ldngerfristige Perspektive verfolgen,
indem sie kiinftige und neue Bediirfnisse beriicksichtigen, die sich aus der
Strategie 2030 fiir nachhaltige landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Fischerei ergeben. Gleichzeitig sollten jedoch auch Multiplikationseffekte auf
der Makroebene einbezogen werden, insbesondere fiir Investitionsmaf3nahmen.

Der allgemeine Ansatz fiir die Berechnung mancher Indikatoren (z. B.
Biodiversitat) kénnte zusétzliche Beurteilungskriterien und einfache oder
alternative Indikatoren beinhalten.

Belastbarere Methodologien wie DiD, kontrafaktische und statistische
Analysen, wurden bereits erfolgreich angewandt, kénnen aber noch weiter
angepasst werden. Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte Vorsicht
geilibt und beriicksichtigt werden, dass unterschiedliche Indikatoren zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren konnen und hohe Werte nicht
unbedingt positive Ergebnisse bedeuten.

Die breitere Verwendung von Umfragen unter Begiinstigten, um Daten
zu erfassen, die Uberwachung von Stichproben oder auch Umwelt-
Monitoringprojekte, um die Wirkungen spezifischer Interventionen zu
analysieren oder thematische Ad-hoc-Bewertungen durchzufiihren, kdnnten
sich alle als hilfreiche Maf3nahmen erweisen.

Diese Unstimmigkeiten lassen sich moglicherweise anhand von Methoden zur
Extrapolation von INLB-Daten auf die nationale Ebene oder der Verwendung
sektoraler Modelle Giberwinden, sofern ausreichende Ressourcen verfiigbar
sind (Zeit, Finanzen, Sachverstandige).

Die Verwendung préziser rdumlicher Daten und GIS-Analysen hat sich bei der
Beurteilung der Zuganglichkeit und IKT als hilfreich erwiesen, um 6rtliche
Unterschiede nachweisen und kiinftige Interventionen besser koordinieren
zu kénnen.

Raumliche Daten und GIS lassen sich durch Panel-Regressionsmodelle und
Abgleichsmethoden sowie Szenarienanalysen ergénzen, um Wirkungen
konkreter abschatzen zu kénnen.

Die Verwendung solcher Ansétze kann die Telekommunikationspolitik und
ihre Reichweite im landlichen Raum formen und fordern helfen.
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LE-Programme sind im Allgemeinen nicht daraufhin ausgelegt, zu
diesen Fragen einen wichtigen Beitrag zu leisten. Gleichzeitig sind diese
Wirkungen héufig indirekt, hdngen von vielen Faktoren ab und werden nur
im Lauf der Zeit sichtbar.

Kausale Wirkungen sind schwer
messbar, insbesondere bei der Messung

Es kann daher wichtig sein, den Umfang der angewandten Analysetools
auszuweiten und moglicherweise mit einer Reihe anderer einfacher

von Armut und Beschéftigung auf dem T e o e,

Gebiet der ausgewogenen territorialen

X Dariiber hinaus kann die Methodologie anhand von komplementéren
Entwicklung

Ansatzen verbessert werden, und quantitative Modelle lassen sich
mit empirischen Analysen kombinieren, um ein vollstandigeres Bild zu
zeichnen. Hierbei sollte auf Erfahrungen aus anderen vergangenen und
aktuellen Programmen zuriickgegriffen werden.

Anhand der Ergebnisse der Prdsentationen, Diskussionen und
Gruppenarbeit konnten die Problematiken und Herausforderungen
zusammengefasst werden, mit denen Mitgliedstaaten bei der
Bewertung von LE-Programmen fir die jahrlichen DB 2019 konfrontiert
sind. Auf dieser Basis wurde eine Vielzahl praktischer Vorschlage
erarbeitet, um diesen Problematiken zu begegnen. m

TIPPS FUR EINE BESSERE BEREITSTELLUNG UND ERFASSUNG VON DATEN

® Fallstudien oder spezielle thematische Studien haben sich als hilfreich erwiesen, wenn Daten fehlen oder die Berechnung eines vorhandenen
gemeinsamen Indikators schwierig ist.

® Wenn zusatzliche Daten benétigt werden, kdnnen diese aus umfangreicheren Stichproben, Umfragen unter Begiinstigten, der Einbeziehung
weiterer Interessentréger (z. B. Beratungsdienste) oder gegebenenfalls anhand von geographischen/rdumlichen Analysen bezogen werden.
In bestimmten Situationen (bestimmten Regionen oder Arten von Gebieten wie abgelegene, bergige, diinn besiedelte Gebiete usw.) konnen
auch Daten von Nichtbegiinstigten niitzlich sein.

®  Fiir die Beurteilung von Bodenindikatoren hat sich die LUCAS-Erhebung bislang als die beste Datenquelle erwiesen. Ihr Nutzen kann jedoch
in Kombination mit INLB-Daten noch vergréfRert werden.

® Die Harmonisierung aller relevanten Datenquellen, einschlieflich Eurostat, INLB, LUCAS (fiir B6den) und anderer nationaler und regionaler
Datenbanken wiirde zu einer einfacheren, effizienteren Datenerfassung, -verarbeitung und -nutzung beitragen.

TIPPS FUR DIE OPTIMIERUNG METHODOLOGISCHER ANSATZE

® Input-Output-Analysen sind zwar kein Allheilmittel, haben sich aber in mehr als einem Sektor als hilfreich erwiesen, insbesondere fiir
Wasser und auch fiir sozioskonomische Indikatoren.

®  Esherrscht Ubereinstimmung, dass PSM-DiD die robustesten und empfehlenswertesten Methoden darstellen; allerdings kénnen diese fiir
bestimmte Indikatoren (insbesondere Umweltindikatoren) noch durch die Verwendung von GIS-Daten verbessert werden. Sie kdnnen auch
Informationen tber 6rtliche Besonderheiten und landwirtschaftliche Betriebe liefern und die Bildung von Kontrollgruppen erleichtern.

® Im Zusammenhang mit Kontrollgruppen wird anerkannt, dass bei der Berechnung bestimmter Indikatoren fast die gesamte Bevélkerung
begiinstigt ist. In diesen Fallen kénnen thematische Studien und alternative Verfahren relevanter sein.

TIPPS FUR BESSERE METHODOLOGISCHE LEITLINIEN

® Die Leitlinien sollten auf der Grundlage der Erfahrungen mit den Bewertungen fiir die Berichterstattung in den jahrlichen DB 2019
aktualisiert bzw. tiberarbeitet werden. Dies kann die Bereitstellung bzw. Uberarbeitung von Definitionen fiir bestimmte Konzepte wie
Biodiversitat, HNV oder Innovation beinhalten. Uberarbeitete Leitlinien kénnen auch Vorschlége dazu beinhalten, wie verschiedene Ansitze
fir die Datenerfassung ebenso wie spezifischere Ansatze, beispielsweise fiir standardisierte Emissionstabellen, kombiniert werden kénnen.

® Eine Zusammenfassung der Bewertungsmethoden aus den Bewertungsplénen aus ganz Europa konnte Informationen liefern, die bislang
nicht verfigbar sind, da die einzelnen Bewertungspléne in den Landessprachen abgefasst sind. Auch NLR kdnnten beim Austausch
beispielhafter Bewertungsmodelle eine wichtige Rolle spielen.

@ Auf dem Gebiet der Innovation — einem fiir alle Evaluatoren neuen Bereich — werden weitere Leitlinien bendtigt. Hierzu zéhlen die
Klérung von Terminologie und des Konzepts der Innovation in verschiedenen prioritdren Bereichen ebenso wie die Identifikation
spezifischerer bzw. detaillierterer Informationen, die fiir die Beurteilung von Innovation erforderlich sind, sowie die Identifikation aller
Variablen, die zur Abschatzung des Beitrags benétigt werden, den LE-Programme zur Innovationsférderung leisten, einschlieflich des
Bereitstellungsmechanismus.

® Weitere sperzifische, durch praktische Beispiele erganzte Leitlinien sind auch fiir die Beurteilung der Nettowirkungen und des Beitrags
externer Wirkungen sowie die Quantifizierung sekundarer Beitrage vonnéten.
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£ Eine solide Basis:

Datenmanagement fiir dje
Wirkungsabschéitzung von LE-Programmen

Was ist LEP-Datenmanagement?
LEP-Datenmanagement bezieht sich auf die Regeln, Ablufe,
Systeme und Personen, die an der Aufzeichnung, Speicherung
und Ubermittlung von Daten zur Durchfiihrung von LE-
Programmen und Bereitstellung von Informationen fiir Zwecke
der Begleitung und Bewertung beteiligt sind.

Erfahren Sie mehr dariiber, wie verschiedene

Akteure LEP-Informationen nutzen >>>
=== ttr-Informationen nutzen

Welche Hilfsmittel werden fiir das
Management von LEP-Daten verwendet?
Der Bewertungsplan diente im aktuellen Zeitraum
als priméarer Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von
Datenmanagementstrategien in den Mitgliedstaaten,
Er bezieht alle relevanten lnteressentréiger ein, um
vorhandene Erfahrungen zu nutzen und kostengtmstige
IT-Lésungen zu entwickeln. Mehrere Mitgliedstaaten
haben  dariiber hinaus standige Arbeitsgruppen
gegriindet, um eine hohe Datenqualitst sicherzustellen
und fiir die beteiligten Akteure detaillierte Monitoring-
Handbiicher zu erarbeiten,

Sehen Sie Beispiele fiir ezieltes

Datenmanagement >>>

1,

3

DER EUROPAISCHE

HELPDESK

FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG

REO“OE%
EVALUIERUNGS- "‘E\.’E’:

Wie kann das Datenmanagement

auf die Bediirfnisse des jeweiligen
Mitgliedstaats zugeschnitten werden?
Datenmanagementsysteme missen natiirlich gesetzlichen
Anforderungen entsprechen, aber es ist quch wichtig, dass sie
auf die sperifischen Bediirfnisse des LEP zugeschnitten sind, Die
Gestaltung eines individuellen Systems mit eigenen Indikatoren
hat sich bej der Uberwachung der Beitrége von LEADER/CLLD
2u den LEP-Zielen als besonders schwierig erwiesen,

Lesen Sie das Merkblatt zur o erativen
( =—=——=—=—=d> Merkblatt zur operativen '

Datenbank der LAG (engl) >>>

Wie lassen sich spezifische
Datenbediirfnisse fiir dje
Wirkungsabschéitzung vorwegnehmen?
Daten sind fiir dje Abschétzung der Erfolge und Wirkungen von
LE-Programmen entscheidend, da sie die Bewertungsmetho-
dologien bestimmen, die Evaluatoren anwenden konnen. Die
Verwendung von Modellierungsansatzen oder die Erfassung von
Daten zu Nichtbegiinstigten, um den Abgleich von LEP-Wirkun-
8en zu erméglichen, kann kostspielig sein und verlangt daher
sorgfaltige Planung. Logische Modelle sind Entscheidungshilfen,
die Verwaltungsbehérden bej der Vorwegnahme der Datenbe-
diirfnisse fr Bewertungen unterstiitzen kénnen. Die Vorwe-
gnahme solcher Bediirfnisse kann friihzeitige Vereinbarungen
mit entsprechenden Datenanbietern erméglichen und den 7y-
8ang zu den relevanten Informationen fir Bewertungszwecke
sicherstellen helfen.

Testen Sie die interaktiven Entscheidungshilfen s>

Erfahren Sie, wie Evaluatoren den Uber, an
zu einem leistun sbasierten Umsetzun smodell
unterstitzen kénnen
unterstutzen kénnen
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https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/back-basics/who-are-main-actors-involved-evaluations_de
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/back-basics/who-are-main-actors-involved-evaluations_de
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practice-workshops/targeted-data-management-evidence-based-evaluation-rdps-2014-2020_de
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practice-workshops/targeted-data-management-evidence-based-evaluation-rdps-2014-2020_de
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/danish-case-study-lag-operations-database-monitoring-and-evaluation_en
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/danish-case-study-lag-operations-database-monitoring-and-evaluation_en
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/thematic-working-groups/thematic-working-group-6-data-assessment-rdp-achievements-and_en
https://enrd.ec.europa.eu/appraisal-planned-monitoring-data-collection-and-implementation-arrangements-cap-strategic-plan_en
https://enrd.ec.europa.eu/appraisal-planned-monitoring-data-collection-and-implementation-arrangements-cap-strategic-plan_en
https://enrd.ec.europa.eu/appraisal-planned-monitoring-data-collection-and-implementation-arrangements-cap-strategic-plan_en

Abb. 1: Datenmanagement als Teil des Bewertungszyklus
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> KALENDER AKTUELLER UND
VERGANGENER VERANSTALTUNGEN

Bitte beachten Sie, dass aufgrund der aktuellen COVID-19-Situation viele Veranstaltungen abgesagt
oder verschoben werden. Diese Liste dient daher nur zur Orientierung. Wir bitten Sie, bei Interesse
die Websites fiir die einzelnen Veranstaltungen zu besuchen. Dort kdnnen Sie den aktuellen Stand der

Dinge abfragen.

® ES - 11.-12. Dezember 2019: Wie lassen sich Erfolge
und Wirkungen von LE-Programmen nachweisen:
Erkenntnisse aus der Berichterstattung tiber
Bewertungen in den jahrlichen DB 2019: Organisiert
vom Evaluierungs-Helpdesk in Zusammenarbeit mit dem

spanischen Landwirtschaftsministerium und spanischen NLR.

Zweck dieses Workshops zu bewdhrten Praktiken war es,
die Erfahrungen zu priifen, die aus den Bewertungen in den
jéhrlichen DB 2019 gewonnen wurden, und fiir die
Ex-post-Bewertung Lehren zu ziehen.

Mehr lesen >>>

e BE -TBD - 20. Expertengruppe fiir die Begleitung
und Bewertung der GAP

® |E - 24.-26. Mérz 2020 - Internationale
Konferenz fiir realistische Forschung,
Bewertung und Synthese: Forderung von

® Online - 13.-14. Mai 2020 - 13.Workshop zu
bewahrten Praktiken: Datenmanagement fiir die
Wirkungsabschatzung von LE-Programmen: Organisiert
vom Evaluierungs-Helpdesk. Dieser Workshop zu bewahrten
Praktiken dient allgemein dem Ziel, mit Blick auf die
Vorbereitung auf die Ex-post-Bewertung der LE-Programme
2014-2020 (ber die Erfahrungen mit dem Datenmanagement
im Jahr 2019 zu reflektieren, um so notwendige, fiir kiinftige
Begleitung und Bewertung relevante Erkenntnisse zu gewinnen.
Mehr lesen >>>

e BE -TBD - 13. Lenkungsgruppe der Netzwerke fiir den
landlichen Raum.

® BE - Dezember 2020 - 7.Versammlung der
Netzwerke fiir den landlichen Raum.

Was findet momentan in

Innovation in der Praxis: IHREM Mitgliedstaat statt?

Mehr lesen >>> : : )
Informieren Sie uns tiber

Ihre bewertungsrelevanten
Veranstaltungen unter

Der Evaluierungs-Helpdesk arbeitet im Auftrag des Referats C4 (Begleitung und Bewertung)
der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung der Europdischen Kommission

Der Inhalt dieses Newsletters gibt nicht notwendigerweise die offizielle Meinung
der Europaischen Kommission wieder.

Der Europdische Evaluierungs-Helpdesk fiir landliche Entwicklung

BE-1040 Brussels, Boulevard Saint Michel 77-79 (Métro Montgomery/Thieffry) e E-mail: info@ruralevaluation.eu
Webseite: http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/  Tel. +32 2 737 51 30
Newsletter Redaktionsteam: Myles O. Stiffler, Hannes Wimmer ¢ Grafikdesign: Karott’ SA
Mitarbeiter: Julia Gallardo Gomez, Sophie Helaine, Valdis Kudins, Eduardo Serrano Padial, Marili Parissaki,
Zelie Peppiette, liri Raa, Géza Rasko, Myles O. Stiffler, Jela Tvrdonova, Hannes Wimmer, Darko Znaor
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https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practice-workshops/how-demonstrate-rdp-achievements-and-impacts-lessons-learned_en
https://realist2020.org
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